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Viro summe venerando, illustrissimo, doctissimo

Guilielmo Hille
theologiae doctori, monasterii amelunxbornensis abbati, duci Brunsvigae a

consiliis ecclesiasticis, directorii seminarii homiletici guelferbytani sodali,
commendario’ prioris classis ordinis Henrici Leonis etc.

die festissimo quem munere suo theologico per
quinque decennia deo adjuvante feliciter
functus celebrat

hoc quantulumcunque

gratae mentis documentum pia veneratione dedicat

auctor.
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De qua agitur hoc opusculo sententia, nostram Barnabae
_epistolam interpolatam esse, primum defensa et argumentis super-
structa est & me in scripto, quo institui quaestionem: ,De ra-
tione quae intercedit inter epistolam Barnabae et epistolam ad
Hebraeos“, a facultate theologica lipsiensi concertationi institu-
endae anno MDCCCLXIX propositam. Quod scriptum quum.primo
praemio publice ornatum atque a doctissimo summeque yénerabili
theologiae profes. lips. Tischendorfio litteris laudatum esset, in
animum induxi, ut illam sententiam nova, ampliore et suptiliore ex-
quisitione instituta certioribus argumentis firmarem. Hanc disser-
tationem ad examen pro ministerio subeundum consistorio ducat.
brunsvic. summe venerabili traditam atque a viro doctissimo,
amplissimo Hille laudatam pio animo huic illustrissimo viro dedico,
ut festissimo ipsius die demonstret meam erga eum venerationem,
reverenter eum orans, ut has mei studii primitias benevolus acci-
piat gratae meae mentis documentum.

Guelferbyti, die festi Pentecostes 1874. |

Auctor.






Scriptorum eorum, quae nomine: ,opera patrum apostolico-
rum“ nobis tradita sunt, nullum virorum doctorum oculos tanto-
pere in se vertit, quantopere epistola, quae Barnabae nomen
praefert; nullum, ad quod animum attendamus, dignius est. Verum
nullum etiam tam diversa ratione dijudicatum est. Laudatum ab
aliis et pro genuino scripto apostoli Barnabae habitum, spurium
ab aliis rejectum et apostolo, qui spiritu sancto plenus fuisse
dicitur, minime dignum est existimatum. Quam enim epistolam
patres ecclesiastici: Clemens Alexandrinus, Origenes, Eusebius,
Hieronymus viro apostolico Barnabae tribuendam esse compro-
baverunt, hanc viri docti recentiores fere omnes apostolo Barna-
bae abjudicaverunt. Postquam enim Hefele Barnabae epistolae
authentiam defensam nostris adhuc temporibus ab Henkio (De
epistolae, quae Barnabae tribuitur, authentia, Jen. 1827), Rordamo
(Commentatio de authentia epistolaec Barnabae, Hafniae 1828),
Frankio (Guerike et Rudelbach: Zeitschrift fiir luth. Theol. 1840
fasc. 2) tam subtili inquisitione quam gravibus argumentis impug-
navit (Hefele: Das Sendschreiben des Apostels Barnabas aufs
Neue untersucht, iibersetzt und erklart, Tiibing. 1840 pag. 147—
19%; cf. Hefele: patrum apost. opp.; edit. quart. Tubg. 1845.
proleg. XIl. sq.), nullus vir doctus propugnator authentiae exsti-
tit. Ab interpolatore eam corruptam esse quidam suspicantes
epistolae fidem servare conati sunt. Quae suspitio jam ab Js.
Vossio (epist. gen. 8. Ignat. Martyris etc. Amst. 1646. pag. 317)
et Clerico (hist. eccl. pag. 474: ,brevem crediderim initio fuisse
hanc epistolam et simplicem, sed ab interpolatore corruptam, ut
carias veniret) commota nostra aetate a D. Schenkelio argumentis
superstructa est (Theol. Studien und Critiken 1837. II. Band pag.
652 8q). At et haec sententia Schenkelii, qui capita I—VI et
XIII—XIV apostolo Barnabae tribuenda esse, reliqua omnia capp.
VII—-XII et XV—XXI ab interpolatore quodam adjecta esse de-
fendit, ab Hefelio gravibus argumentis refutata est (Tiibinger theol.
Quartalschrift Jahrg. 1839 Heft 1 pag. 50—108. et: Das Send-
schreiben des Apost. Barnab. pag. 196—215) et viris doctis Hil-
genfeldio, Volkmaro, Miillero, Weizsickero, aliis approbantibus
superata in oblivione jacet. Schenkelius et ipse, quam parum
ponderis haberent ea, quae ad firmandam suam sententiam pro-
tulit, intellexisse videtur, quoniam ad refutationem hefelianam
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non respondit. Videtur mihi quidem merito contradictum esse
cum rationi, qua Schenkelius spurias partes a genuina epistolae
parte separandas censuerit, tum ipsi etiam argumentationi, qua
suam sententiam stabilire conatus sit. Attamen epistolam nostram
subtiliter perscrutatis nobis persuasum est; sententiam schenkeli-
anam ipsam, nostram Barnabae epistolam intewaatam esse, nullam
dubitationem habere. Quod hanc sententiam certioribus argu-
mentis stabilire possumus, non mediocriter debemus inventioni
codicis sinaitici, quippe in quo textum graecum nostrae Barnabae
epistolae, cujus capita I—V (usque ad verba: avrdg éavigp) antea
graece deperdita ex vetere interprete latino supplenda erant, in-
tegrum traditum habeamus.

Summam inquisitionis nostrae ut brevibus primum constitu-
amus, explicare nos conaturos esse denuntiamus, nostrae epistolae
capita I—IV et XIII—XXI genuinam apostoli Barnabae epistolam

continere, reliqua capita V—XII ab interpolatore quodam inter-
jecta esse.

Hanc sententiam nostram ut magis perspicuam reddamus, et
quid- nobis videatur de discernendis spuriis epistolae partibus a
genuinis continua serie disputemus, sententiarum ordinem totius
epistolae breviter primum perlustremus.

Consilium suum in conscnbenda epistola noster hoc fuisse
declarat cap. I, v. 5%): o uerd t7c Tlotews vudy tedelay Eypre
xol TRV yriow: ut cum ﬁde vestra perfectam habeatxs et scientiam.
v. 6: 7ol ovr Soyuard 6Tev xvobov: [wic éAmés, agyy xai tédos (ita
duce vetere mterprete legendum esse cum Hilgenfeldio probo;
corrupte et confuse codex sinait: {wy° msorss eAmis® apyn xos Tedoc
npoY xas  Osxasoovvy xQIGEWS oQyy xas TEAOS ayemy EVPQOOYYY X0
ayaAAsaGEwS EQywy & OIXAIO0VVOIS paqwgm) tres 1gltur oty 1. e.
quum ad perfecte vivendum scientia quoque necessaria sit) Domini
constitutiones sunt: spes vitae, initium (sc. vitae i. e. wlorig) et
perfectm (8c. vitae i. e. yvwoss)., Quarum duas priores ({ene
éAnis et gwqg aq;m) lectoribus esse, quum scriptori persuasum esset
(cf. v. 4: 0ms peyody mlonis xod dyanmy (fides efficax diligendi) éyxa-
tosxel v vpdv Bwids Lois aviod), tertiam adjicere voluit constitu-
tionem sc. yvaosy, qua scientia perfecta.m redderet v1tam fide in-

choatam (cf cap. II, 2 et 3 TH6 00V wéGTEWDS Nuoy soly
' ﬂor; 303 q:oﬂog xah vazo,uovq 70, 02 o'vpyaxmm nuiv paxgodvube xeld
fyxgaum TOVI WY pevowmv To. PO XUQIOY CyVadS Cuvevpoabvovras
avzoic Gogpla, GUveEGIS, EMsCTR MUY, vaabg). Haec sclentla
petltur ex divinis revelatmmbus cap. 1, v eyvmqwev yap npiv
o deomirgs did Ty RQoPL @Y 70, nagslqlv&ota x0d 10, Wveordte xad
1y peddoviaay dovs amagyds fuiv yveoews (cf.; cap. I, 4): aperuit enim
nobis Dommus per prophetas wuniversam salutzs inststutionem

*) Sequimur in afferendis locis partxtlonem capitum in J. G. Miilleri de
nostra epistola commentario propositam (J. G. Miller: Erklarung des Barbr.
- Ein Aphang zu de Wette’s exeg, Handbuch zum N. T, Leipzig, Hirzel 1869).
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res pracleritas (zo magehedvdora i. e. veterem salutis oeconomiam,
qua. Tegnum Suum praemonstraret, cf. v. 6: Lo ¢Anés) el res
istanles (za évecrdra i e. res quas regno suo mstituto (cf. ¥.
6: {wiic dexn) re8pmlendas poneret, cf. cap. 1V, 1: def ow
nHas nsei Toy ¢veoTHdTOY enm:olv Sngwvtag Smeew 0
dvvipeva ng awtew et cap. XVII ¢ ogov 7y & owatqo xal anAo-
tyts OnAdoas vuiv, flnlgsb pov Ul tpvm 'tﬁ imvSoplby paov " n'agals-
Aosmwévas wé T1 T@Y dvpxbviey vy &is cwtyoboy ivecToTov, ita
cum text. vulg. lego) et rerum futurarum wmitia (z 0v Mellonwv
anag@yof i. e. res, quales de consummata vita in ? 0 mzllenamo
(cf. v. 6; Lwons Tédo 5) exspectandas daret cf. cap. XVII: Zav yap
nEQl 1Y psﬁowwv yOoQPw YUV, OV My YOROTE, Jm 70 & magofodais
xeiocdas (conferatur infra). Has res ita ad effectum datas esse,
ut Dominus loquutus sit, scriptor lectoribus sua argumentatione
ostendere vult, qua demonstratione adverso 1110 tempore laetlores
eos redditurum se esse putat: v. 7 et 8: dv 7d xa3” Exaoza
Prémovres ivegrovyeva, xa&ws élalyaev, oq)etlo & TEAOVG I~
7800V X0ib mpqlougov ugoo'ayew 19 fopg atzov’ Eyw dé ovy @ ¢ 606 o o-
“xehos, CAN &g eic 25 Sudy vmodelsw SAlya, o8 v ¥v T0is
wagovow evpgovdnoecde cf. cap. 11, 1.

Ergo, his verbis scrlptorem argumentationis dispositionem
proposuisse, mihi quidem v1detur Hanc quomodo persequutus
git videamus,

Prima’argumentationis pars, qua disserturum se esse scriptor
denuntiavit, quemadmodum in rebus praeteritis per prophetas
patefactis vera -Christianorum Deum colendi ratio praemonstrata
sit, capite IL. ita instituta est, ut ex ipsis Domini verbis dispute-
tur, instituta judaica: sacrlﬁcla., sabbata, jejunium, qualia a Ju-
daeis acta et celebrata sint, talia Deo non probata fuisse; con-
stitatum fuisse a Deo, ut ea nova Domini Jesu Christi lege "abro- |
garentur (cap. 1I, 4—6). Quare cap. II, 7—10 ex iis, quae de
sacrificiis, et cap. IIl. ex iis, quae de jejunio scripta sint, de-
monstratur Christianorum Deo sacra faciendi et jejunandi ratio-
nem jam a prophetis Deo probatam pronuntiatam esse. Itaque
ipsa_jam lex judaica ad novam quandam legem spectasse scriptori
videbatur; attribuit religioni judaicae in divina salutis institutione
locum praeparandl ad veram Christianorum religionem ejusque
vim in eo posuit, ut palam faceret qua via hommes ad Deum
accedere possent: cap. II, 9: 0w suiv Ayes, Fédwy r)yag opobeog
wAavouévovs Exelvoss anw, 7T @S azgogaympev avup Quam ob
rem ea, quae in sacris libris scripta leguntur, scriptori partim
ad Judaeos referenda videbantur, partim ad Chnstlanos, ad llos
ea, quibus doceretur, religiones judaicas, quia minime placerent
Deo, abrogandas esse, ad hos ea, quibus doceretur, qua verissima
ratlone Deus vellet, ut coleretur: cap. III 1: Adeyes oy TaAsy EQd
T0VT0Y TPdS @AVTOUS x T. A V. 3: mog rmag 0t Aéyer x. 1. A, —
Tali modo quum cap, II. et III. ex Domini revelationibus dispu-
tatum sit, quae spiritualia sacrificia et jejunia ut fierent Deus
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voluerit, eadem argumentandl ratione disputari exspectamus de
sabbatzs nam ne horum quidem celebrandorum rationem Judaeis
usitatam Deo probatam esse scriptor supra: cap. II. 5 jam de-
nuntiaverat. Quare quum miramur, quod ineunte capite IV. ad
secundam jam argumentationis partem qua de rebus instantibus
ex revelationibus prophetarum lectoribus lumen se allatur.um esse
crlptor supra dixit, transitur (cap. IV 1; 4ei ovv r;,uas 7eEQd Ty
HECTWTOY EMITOAY 3Qwvwvwg éxtyrely ta Jwapsva gués cwley), tum
maxime miramur, quod exspectatam illam de sabbatis rem in
extrema didactica epistola — qua continentur capita I—XVII —
videlicet capite XV. disputatam eamque eadem, quam in capp.
II. et III, adhibitam videmus, argumentandi ratione” perductam
reperimus. Hujus didacticae eplstolae capp. XIII—XVI, cum quod
ad rem, tum quod ad argumentandi rationem attinet, ad pre-
mam dissertationis partem convenire mihi videntur, non ad se-
cundam. Nexu cum antecedentibus carent; nam cum Schenkelio
consentio, caput XIII. cum capite XII, antecedentibus, non
cohaerere. Perspicuum est hoc non tam ex eo, quod in cap. XHI.
Rova quaedam disputatio introducitur (ita Schenkelius), quam ex
ea ratione, qua hanc introductam et peractam videmus, Nesclo
enim quo jure scriptor cap. XIII, 1 significationibus: o¥zog 6
laog — 7 0 mowzos et: &is quiEg 7 & éxelvovgs uti possit,
nisi in antecedente jam argumentatione eandem rationem distin-
guendi inter populum Judaeorum et Christianorum adhibuerit.
Hanc vero in antecedentibus capitibus frustra quaeras.

Quod caput XIII. ut contextu cum antecedentibus capitibus
caret, ita optimum et verborum et cogitationum nexum cum cap.
II1 praebet Qui enim scriptor in exstremo capite III. docuit,
praevidisse Deum misericordem, quomodo in simphcitate creditu-
rus esset pOpulus, quem compammsset m dilecto suo ﬁho (cap
III, 6 &lc T0UTO0 ovv, aJelqwl 0 yaxgo&v;wg ngoﬂle’tpag, w¢ & oxe-
Qamomm TICTEVCES O laog, ov 7t o&'uaaev &y t(p 'qyanqpévq; av-
T0Y, ngosgpave‘gwasv n miy Tepl Taviewy, o u n‘gogqqao'wm&a ¢
innlvros 1Q) Zxslvmvy voue), idem cap. XIIL 8q. composite demon-
strare pergit, hunc populum christianum typis figurisque per pa-
tres, ‘Abrahamum, Isaaccim, Jacobum (cap. XIII) et per Mosem
(cap. XIV) factis praemonstratum esse populum haeredis. Ita de
instituta re ordine deducens quaerit: Videamus igitur, utrum
hic populus haeres sit, an ille prior, et utrum testa,mentum ad
nos, an ad 1llos pertmeat cap. XIII 1: l&wmv owv, el ovT0G 0
Aadg xAngovoust 7 © modros xab & 7 Jméqxr; §ls puds 7 535 xel-
Yovg. (Jonferas hanc in rem potissimum: cap. XIII, 1; owog 0
Aaog et: &g r},uag (. e Chmstzam) cum cap. III, 6: ¢ laog, oy
ntolpacey iv 1@ »yyanr]p,évw owtov et: ngosgpaveqmoev v,
item cap. XIII, 1: 7 omedTos et: n €ig éxedvovg (i. e. Judaer)
cum cap. III, 6: 76 2xelvov vo

Hac quaestxone capitibus MX?III et XIV. absoluta scriptor
eadem, qua in capp. IL et III. usus est, argumentandi ratione
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pergit explicare: capite XV: quo spirituali modo sabbatum cele-
bratum Deus voluerit. Cujus celebrationem Deo probatam n
samctitate pecloris positam esse postquam praeclare explanavit,
eodem et ipso praeclaro modo capite XVL explicare pergit, Deum
se cultum velle non in quovis templo manibus facto, sed in templo
humani -anims regeneratione et sanctificatione in nomine Domini
aedificato (conferatur infra). Hac argumentatione per capp.
II—III et XIII—XVI constituto ordine progressa scriptor lectori-
bus aperit, quae de rebus praeleritis ad ecclesiam christianam
spectantibus manifestata esse sibi videantur. Haec prima dispo-
gitionis pars, postulandum esse mihi quidem videtur, ut excipiatur
secunda parte, in qua de revelationibus prophetarum ad res in-
stantes spectantibus acturum se esse scriptor supra dixit. His
de rebus in nostro capite IV. scriptorem egisse apparet cf. cap.
IV, 1: 45 ovv 7udc mepi tav 2vesrwtmy émmodv Zgevvdviag
¢xlnrely 10 duwwdpeva puas ocwlesv. Hoc caput ab initio in eodem
in quo nunc legatur loco positum fuisse nego. Nam id in loco
esse probanti tibi demonstrandum est, insequentia capita omnia
eadem re disputata et eadem ratione disputandi adhibita cum
hoc capite juncta esse (conferatur infra). 'Quum autem appa-
reat, de rebus instantibus non disputatum esse nisi in cap. IV
(cf. v. 3—5; v. 9 sq. conferatur infra), nec tarhen ad aliam
rem disputandam transiturum se esse in insequentibus capitibus
scriptor indicaverit, haec secunda argumentationis pars mihi
videtur non disputationi capitis V. sq. praeposita fuisse, sed
locam habuisse in extrema epistola. Hoc enim capite IV.
totam didactieam quam vocant epistolae partem (se. capp. I—
XVII) absolutam esse, elucet non minus ex multis adhortationi-
bus in hoc capite allatis et in capitis ultima potissimum ' parte
cumulatis (cap. IV, 1—8; 9—14), quam ex eo modo, quo in ex-
tremo capite IV. ad exordium epistolae respicitur cunctaque
disputatio breviter comprehenditur. Conferas hanc in rem
cap. IV, 11: e & r0ig dexaspoaocsy avrot svgpoavI@uey
cum cap. I, 2: ueyddwy uév oviov xai whovolwy oy Tov JE0V
dsxarwportwy — vrwespevpoalvopas (coll. v. 8); conf cap.
IV, 11: yovouedo mvevuarizol cum cap. I, 2: dwosas mwvev-
patsxyg, yogw Eidpgore. v. 3: 0io xal udAdov cvyyalgw iuav-
t1¢, Anflov cwdpva, ots dApdds fAémm v fuiv xxeyvuévov oo
tov whovelov 176 dyanns xvplov wyvevpua 2¢ vuds (coll. v. 5); item
conferas cap. IV, 9:/0i0 mpocéymucy & . 10ic Ecyorass Hué-
pasc’ ovdéy ydg ogehpoer vuis © WES yoovos THE MoTEwS VMY,
dov uy vov &v 1@ avéue xusp@ xal tois uéhdovosy oxovdddowg, g
TEémes viois Feov, aviscrouev, ive un oy magelodvow ¢ uéias et v,
13: meocéywuey, iva wimote dmavamavousvos s xhyrol imixad-
vIveewusy Tals duagtloss Tudy xal 6 Tovneds doywv Aafoyv TV
xad nuoy ovelay anwontos 7uds dno t7s Pactdsiog Tob xvglov cum
cap. I, 1: Hueewy ovy 0d6@y movno@r xai aviod 108 dvre-
vegyovvrog Eyoviag vy ¢{ovolay, Speblopsy éavioic moog-
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€xo vveg ixlmely 1d dixoudpara welw ot v. 10: axgoﬂweo‘&m ovy
opebrope, aJelyot weQl 76 amg ag 7oy, wa p') 0 noqucg-
aaqslm’vaw whavns mosjoos & nuiy éxayst ovyop rmag axe g
§mqg yuay; conferas etlam cap. IV, 1: quwpev ovv Tedelmg
ano movresy twy EPywv T5¢ avoul ag, prpton xatalaﬂﬂ nuag to Egya
TH¢ avopbag cum cap. XV T:0vxérs ovm)g Tis avopbag et cf.
cap. IV. 1: piogompey zqv nlaw)v oV vo¥ xasgov cum cap. XIV,

5: xanlag nagadedouévag Tf TH¢ ulavqg avoptg et cf. cap. IV

11: yevopeda avevuarixol, yermpa&a vaodg tﬁ.uog up 3e¢p
cum cap. XVI, 6 8q. v. 10: rov7 ¥orew nvaanzog vaog olxo-
Jopovpevog 77 :weltp Quibus cognitis qui animadverterit, quanto
studio scriptor, quae lectoribus curae cordique esse voluerlt in
extremo capite IV. commonuerit (cf. iteratam formulam: weooE
youey v. 9 et 13 et 14; cf. potissimum v. 14: &4 d¢ xaxeivo,
adsAgol wov, voeite), is non dubitabit, quin scriptor "hoc nostro
capite 1V. argumentationis suae finem fecent 1psms Domini dlcto
concludens: wgocéymuev, uymore modlol xAyrol, oAlyos O¢ éxAexvoi ev-
oeddpuey.

Hac disputatione, quae ,mzl v évecrumarr inscribitur, quum
scriptor non de rebus praesentlbus solis egisset, sed ad initia
jam futurorum prospexisset (cf. cap. IV, 3—5), nihil earum rerum
instantium, quae ad lectorum salutem spectarent, omisisse sibi
videri potuit, et vaticinia praenuntiare nolens, quod lectores non
de 1p31s rebus futuns instituerit, in epllogo ita se excusare: cap.
XVII Eg ooov v & vaat(p xad anAdrnTs dnAwoas wuv, £Mt§u oy
q tpvzq 1y émrdvule uov uy waeal alouzsvm M€ T TOY aw]xcvtmv
www eig ovingla, @vemwtwv Edv ydp nmegl t@v weld ovroy yodpo
vuiv, ov uy vosjonre, did 10 év mopafodais xeicdou.

Vides ergo, quam bene congruant ea, quae demonstraturum
se esse scrlptor in prooemio denuntiaverit: cap. I 7:¢ yvmgob‘ev
yaq r;yw 6 deomorng did 10OV wqoqn;twv »T 0 atagelqlv&ora“
xab ,1a Evecrwra“ xal ,t0y ueAdlivrwyv dovs anaqxas Uy
vaaewg (noh negligere, scnptum non esse: xal 1@ pédiovra,
sed: xal sy pediovioy dovs dmagyas npiv vaaawg) cum iis,
quae disputasse se scriptor in epilogo indicaverit, si quidem pro-
bas argumentationem ita processisse, sicuti nobis probatum est.

Haec didacticae epistolae argumentatio concluditur verbis:
tatta uiv ovims, quibus verbis omnibus codicibus probatis apparet,
scriptorem ad aliam quandam explicationem spectasse. Ad novam
' quandam exposxtlonem transiturum se esse quum scrlptor in inse-
quenti capite XVIIL indicaverit: Mesafwuey di¢ xad ép’ izéQuy
yvéow xai dsdaynyv; patet, hanc alteram, quam paraeneticam vocant
interpretes, totius scripti partem cum priore parte cohaerere.
Hanc non solum nexu verborum, sed etiam contextu sententiarum
" junctam esse cum iis ca.pltlbus, quae contextu juncta esse hac-
tenus exposuimus, apertum erit comparanti hos paraeneticae partis
locos cum his simillimis locis partis dldactlcae, cap. XVIII, 1:
Merafiopey 08 xol ip’ &épay yvdosy xab dsdayp cum cap. I, 5;

\
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{omovdaooa xata quov vuiv méumew, iva uerd Tis mloteg vu@y tedsloy
Epee xad Ty yvéosy. cf. cap . XVIIL, 1: ‘080 dv0 eloiv dedayis
xal ovolag, 7 TE 100 PoOTOS xal % Toi oxérovs cum cap. IV, 10:
,uo'qcmyev vedelwg @ Egyo Tig movyQds odov. cf. cap. XVIII 2.
o O¢ agzuv xatqou T00 YUY tr)g avoplag oum cap. IV, 9:
davy m] yov év 1 avop? xaiQ@ avuo‘rmpev, tva un o‘m uagela—
duew o méhag V. 13: xal 0 uoquog aqxwv, Aafov Ty 20l npdy
&ovoloy amcmat 'mag amo s Pacileiag Tov_xvelov (col. cap. XXI,
1: 6 yap tava mosdy &v 77 Pocideby 100 Feod Jo§a63qaetao) cf. cap.
XIX, 8: ooov dvvacas uniQ 7S WYurns oov ayvevo'ug et v. 10: 7 dea
103y yesgaw oov 2gydap eig AvTQ o sy apaquwv gov cum cap. X1V,
6: Avigwoauevoy mux.g ix Tov ox0TOVS ETOBMOONS Eav % Aaoy ayoov
(co] cap. XV, 7: avrod dysacdévieg TEBTOY); cf cap. XIX, 9: aya-
TNCEWS O X0QNY TOU ogp&alpov ooV WOVTIQ TOV Aalovvta Goi tov
“Adyov xvgbov........ 7 dsa loyov X0V xab noqwomvog el 10
wagaxoréons xod peleTady edg 10 oo as zpvp)v TQ loytp cum cap.
XVI, 10: o yae no&aw codivas fhémes ovx £l¢ Tov avdowmoy,
alla eic Tov &v avz xatowovv:a xad Aarowvia. cf. cap. XIX,
lO xa)iz{qrqo‘ug xad éxaoryy jpégay o azeoo'mna Ty ayboy et v. 12:
ov noorzmg oybopa, slgmrawug dé poyouévov owvdyey cum cap, 1V,
10: ln) xa& sowtoug vdvvovies uovalere ac 70y Jsd’oxawopévo& aar
¢l 10 avro cwaqxoptvos avvgt)nne nsgl Tov xown vaqégovwg
cf. cap. XIX, 11: ;wway Jé s 0 100 pecFor xadog avtauo-
dotn¢ et cap. XXI 1: 0 yd g tavza a:omw & tﬂ Bacidela Tov Feov
Jo{ao’&yﬂtm o0 ¢xeiva leeyomvog pera oy - Egywy aviov Gy a-
xolatou dic: tovto owao*mmg did Tovto avramodocss et v. 3: dyyds
0 %v0s0¢ xod 0 pm&og aviov et cap. XIX, 10: pvgodiey 7pégay
xpboeeds YvxTog xao ;mfeag cum cap. 1V, 12: ¢ xvgsog angoawuo).yn-
105 xQeved TOY xoapov exaatog xa&ws enoh)aav xouseiTas,
day y aya&og, 7 Oixasooivy avioy 7QosTyrioETa avtov éav j| Tovy-
eds, 0 pm&og vijg movyghas EumgooFev ovrov et cum cap. XIV, 9:
xadéoas Evsavioy xvgéov dexzov xal ;méqav avamodossws; cf. cap.
XXI, 1: xaddv ovy {otw, padovia T o Jwazwyata xvelov, 000
nqoyérqautao &v Toviois megsmazeiv et v. 5: vaaw TV dexasm-
patoy avtov cum cap. II, 1: opeldlousev éauvioig xgogézomg
Extprely ta Jmmwpata xvg[ov et cap. IV, 11: gviaccew oy to-
w{my«s&a Ta¢ évrolag aviov, wa év Tois Jmazwyaaw aVT oL
evygm&wmv et cap. XV, 9: 7 cogla 10y dixarmparov, ai
¢vrodal tig 6060&1)]5 (cf cap. XVIII, 1: &¢’ etéqav vaaw xoid
J&Jax'rv 6dod dvo eioiy Jod‘amg) cf. cap. XXI, 5: ¢ d¢ Jedg, ¢ 0¥
maveos xoapou XVQIEV0OV, 30)” vuiy ooglay, civecy, EmioTnuyy,
yvmaw TOV (hxoumpatwv avtov, wtoyow;v cum cap. I, 3:
vty (of. v. 1 et 2) wevoviwy 7 medg xVQsOY oty (s o'vvavgpqatvowab
owtou; cog fa, avvéo'og, EmsocTuy, yvaoss. cf. cap. XXI, 3:
£y yos yaq r) rméqa sv (f cvvanolsitar Twovia ‘t? OV Q. £yyvg 0
xogiog %ol 6 medos aviov cum cap. IV, 3: 70 tédesoy oxdvdadov
qyyu:sv (col. cap. XV, 5). cf. cap XXI 9: 0s0 uciloy 2omod-
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deca yeayas ag wv waq-?qv el 10 ewpoavas vuas Cum Cap.
I, 5: éomovdaca xara prxgoy vuiv méumesr (col.cap. I, 8).

Qui loci quum evidentissime inter se congruant, ssmdcs vero
convenientia paraenclicae partis cum s, quae adhuc restani, caps-
tibus (capp. V—XII) omnino non exstet, contra Schenkelium, qui
paraeneticam epistolae partem (sc. capp. XVIII—XXI) ab inter-
polatore quodam adjectam esse defendlt perbene confirmatur
nostra sententia, nostram Barnabae eputolun continuatione se-
rieque sententiarum cunctam contineri, si secundum eam, quam i»
prooemio denuntiatam reperimus, dispositionem capita I—III et
XII1—XV1 et IV ot XVII—XXI inter se connectenda censemus.

Disputantibus nobis, capita V—XII ad propositam illam dis-
positionem referri non posse, explanandum nunc est, quam aliam
viam rationemque argumentandi ea capita sequi nobis videantur.

Caput V. cum antecedentibus comparanti id caput et nexu -
et contextu cum antecedentibus capitibus carere perspicuum erit;
nullo enim unquam antecedente capite quidquam reperimus, ad
quod disputationem, quam cap. V seq. explicatam legimus, dico:
Dominum Jesum OChristum ad redimendos homines pati necesse
fuisse, referre possimus. Quae quamquam ita sunt, ne nova quidem
haec disputatio introducta, sed velutsi de- passmne Christi supra
jam disputatum sit, 1ta adjuncta est: Eig tov‘to yao vEéussvey
0 xvgos wogadoivas Ty ddera &l xazapdogdv, ive x. 7. A. Hinc
ergo patet, hanc dlsputatlonem non in loco esse. Quaeritur, ad
quid melius asseratur. Hanc in rem probanda est nostra sen-
tentia, caput V. sequentia ad supplendas sententias capitis XIV.
composita esse. Hoc eo probatur, quod unaquaeque sententia
capitis. XIV. in capite V. completa et in insequentibus capitibus
VI—XII argumentis superstructa est. Argumentatio cap. XIV, 1
8q., Judaeos testamentum patribus promlssum non a.cceptum
habulsse v. 1: Nuat. adda v deadnxny v wnoaev 7005 mzteao‘t dovvas

laq) &b Je’d‘wxev, [y dédmxey: avrol di oix &yévovio aksor Aafeiv dia
zag opogrélas aviov in capite V. seq. explicatione completa est, Ju-
daeos merito in sempiternum rejectos esse: v. 4: Aéres d¢ v yoapn
Ovx dd¢ xwg xnelveros Obrtvo mregurols. Tovio Adyes ot ¢ sxalws
anoleu ob owb‘gwnog, os Zywv odoi thmoavw)g vao'w iavrov &is
600y oxorove anoawézu v. 11 et 12: iva 10 TéAesov twv af(metmv
avaxeqmlamay T0ig Bm)gaaw ev 3avatcp tovg :n:goqmwg avtov ovxow
ug tovto v%éyew&v My yap o Jeds Ty ulrymv n]g CaQx0s VIOV,
ou & ovidv ‘Oray mwardSwow Tov mouuéve éovidy, ToTE oxoguw&mrszm
e wodfare 176 moluvys (conferatur infra). Sententia capitis XIV,
4, Dommum Chrlstlanls testamentum dedisse patzendo pro ws: V.
4 owtog ot ¢ xvQe0c quiv Edcwxev &g Aaoy xAngovoulas, 0d Huos vitousé-
vag in cap. V. fusius ita explicata est, ut quaestio . mst.ltua.tur, owr
necessanum fuerit, Dommum pati: v. 1: Eig T09T0 yaq vaducs-
vey 0 xvgoog naanovvm Y aaqxor. eig xawgp&ogav, ive 17 aqn‘aet o0y
duagrudy dyvicddpey o foTw & 1¢p aipats Tob aviloperog aviov. yé€-
yoamias ydp msgl aviov x. t. A. V. D: ¥ 0t xal tovro, adeApol pov:
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& o xvpog viépewvey madelv med tic Wuphs nuov — V. 6 mag ovy
vIéuevey vIO yewgds avdounwy madeiv; padere x 1. A cf v. 12:
ovxo0y el TovT 0 vméuewvey V. 13 avids 0t 73 éAncey oviwg wadeiy
Edes ydo, iva m fidow mddp x 7. A, (conferatur infra). Locus
cap. XIV, 5 sq., quo refertur, Dominum in terris apparuisse, ut
homines a tenebris liberaret, novumque sanctum populum sibi
pararet, completus est in capite V. demonstratione, cur Dominum
apparere et carnem induere necesse fuerit; qui si nen carne id-
dutus in terras venisset, non vitae, sed perniciei hominibus
fuisset, quippe qui ne solem quidem, opus manuum ejus,
aspicere valentes ejus ipsius adspectum sustinere non potuis-
sent: v. 10: & ydp pq JAdev & ocogxi, mas av écwdncav oi G-
Jowmos PBAémovies aviov, of y& tov méAdovie wn elvow nhiov, Egyov TedY.
JEs00Y aviov vmdgyovia, PAémovies ovx o yvovosy gsig 105  axriveg
avTod aviopdaluicar ovxovy 0 vids Tov Feov &bg Tovio nA ey év capx s
(coll. v. 7 et 11; conferatur infra). Locus cap. XIV, 4, quo prae-
stantia novi foederis prae vetere ex principatu Christi domini
prae Mose ministro demonstrata est, in capite V. expositione com-
pletus est, quanto elatior dominus sit; esse eum ipsum dominum
orbis terrarum, mediatorem omnium rerum et creandarum et cre-
atarum, creatorem terrae, solis, siderum etc. cf. cap. XIV, 4:
Muwichs Jegamwy @y #afsy, avrds ¢ 6 xvgsog fuiv éwxev (cf. v. 5:
xvplov ‘Inoov, avrdog gavels v. 7—9), cum cap. V, 5: & o xvgiog
vIéuevey madeiv mweQd TAG YUY HuGY, @V TAVIOS TOU X060 LoV XU~
eiog, @ elmev 6 Feog amwo xaraforiis xoouov Hojowusy &v-
Jowmov xor elxova xad xad opolwosy yuerégoy V. 6: oi mpopmras aw
avtob Eyovies v yapsv &is aviov émgogpnincar x. . A (cf. v. 10.
conferatur infra). Hae sententiae in capite V. brevibus prolatae
msequentibus capitibus VI—XII argumentis #a firmatae sunt, ut
necessitatem incarnatioms et passionis Domins apertis Dei verbis
et mulhis typis figurisque praemonstratam esse ostendatur, et Ju-
daeorum animi caecitas in perspiciendis his typis figurisque atque
9l}stinatio in curandis veris Dei mandatis declarentur (vid.
infra). |
[taque quum non dubium esse possit, quin haec quoque ex-
plicatio capitum V—XII proprio argumento contineatur, oritur
disceptatio, qua re hoc argumentum a dispositione in cap. I, 7
nuntiata ita abhorreat, ut ab uno scriptore tractatum esse non
possit.

Quod priusquam explicamus respondebimus interroganti, quo
factum sit, ut quod supplementum putemus, id annexum sit ad
locum, ubi non habeamus quo referatur. Ponis, quod suppleatur,
id adjungi ad eam argumentationem, ad quam firmandam supple-
tum sit. Hanc in rem judico, supplementum (cap. V—XII) sub-
junctum fuisse capiti XIV., si ab eodem, qui caput XIV. scripse-
rit, scriﬁtore compositum esset hanc ob causam, ut eo sententiae
capitis XIV. argumentis confirmarentur. Si vero haec capita con-
scripta esse probas ab alio quodam scriptore, qui id potissimum
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egerit, ut adjecta ea esse dissimularet, non miraberis, quod ea
argumentationi ei, ad quam supplendam concepta esse videantur,
non postposita, sed praeposita vides. Ita sententia nostra pro-
batur, interpolatorem supplementum suum ante caput XIII, po-
suisse, quippe quod caput cum capite XIV. arcte cohaerere ei
appareret. Eo factum erat, ut didacticae epistolae partis tria
capita (nostra capita I—III) supplementum antecederent, quinque
capita (nostra capita X1II—XVI et IV.) sequerentur. Quo inter-
jectio supplemento quum dispositionis partes tam impari modo
pertractatas esse appareret, ut prima pars quindecim capitibus
contineretur, pars secunda uno tantum capite ultimo (sc. IV.), atque
interpolator supplementum cum epistola optime commiscuisse arbi-
traretur, si in ipsam mediam epistolam id posuisset, adjunxit ulti-
mum didacticae epistolae caput (sc. nostrum caput IV, cf. supra
pag. 11) ad caput III; quo evenit, ut quatuor capita supplemen-
tum antecederent, quatuor sequerentur, Nexu verborum snpple-
mentum cum antecedentibus his capitibus conjunxisse sibi vide-
batur, si ineunte sua argumentatione dispositionem ex capite I,
7 repetens ad antecedentem dissertationem de rebus praeteritis
(capp. II. et II) et de rebus instantibus (cap. IV.) tractatam
respicientem se effingeret. Quam ob rem verba capitis V, 3: ovx-
0Uy OmEQEVy0QLOTERY OpELhopey ‘ﬂl; xvolp, 0ts xal 10 mageApAvdira Uy
&yvogioey, xab v Tois dvectwow puds doogicey, xail els 1 uéddovra ovx
icuév dovveros ab interpolatore inserta esse suspicor. Contextum
rerum optimum restituisse sibi videbatur, si eandem argumen-
tationem, ex qua in capite XIV. eas sententias, quas supplevit,
deductas esse vidit: cap. XIV, v. 1—3 supplemento quoque prae-
poneret. Explicatio enim, quae in medio capite IV. legitur: v. 6
—9: ounévos ovv Opelhers. FTs 0% xal TovTo dQwTeH vuGS x. T. A .

\ < ~

yodgew éomovdaon éyw meohypue tuoy hanc ad rem ab interpolatore
interjecta esse mihi videtur. Nam primum quidem haud scio, quo-
modo probetur, eundem scriptorem de re eadem iisdem fere verbis
bis disputasse. Deinde contextum sententiarum capitis IV. his
versibus snterruptum esse nemo negabit; verba enim noni versus:
di0 Toocéyeouey dv Taic doyarass puépous x. T. A, quae hoc loco non
habent, quo referantur, versui quinto adjungenda esse apparet.
Tum miror, cur nostro jam loco de eadem re disputelwr, quam
explicaturum se esse scriptor ineunte demum capite XIII. et XIV.
indicat, ubi continua cogitationum serie hanc rem tractat. De-
niqae minime placet, qua ratione hoc loco hanc disputationem et
introductam et conclusam videamus; interpolator enim hos ver-
sus eo modo cum capite IV. copulavit, ut novam quandam ex-
plicationem incipere simulans in principio et exitu argumentationis
quendam modum dicendi in antecedentibus capitibus repertum
imitaretur; quam ad rem conferas verba capitis IV, 6: Bz d¢
xal Tovro dpwrd vuds ws efs & Juov cum capite I, 8: o &l &
sudv vmodeékw JAbya; verba capitis IV, 6: idiwg J¢ xab mdvias ayo-
Xy v Ty Wuyiy wov cum cap. I, 4: xub waviewg dvayxdlopas xayw &
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0010 dyam@y vuds vmiée v Yuyiy-pov; verba capitis IV, 6: moogéyer
Wy éavrois xal uy oposovcIal Ticev INICWEEVOVTI NG T ApMeQ-
thuss vuay cum cap. IV, 2: wpq douev tf éaviev yoyf. dveow wore
Eyeww aviy Eovelay perd AuaQTOAdy xol movnody GVYTEéyev, WnTOTE
ouovwdwpey avrois; item conferas verba nimis modeste dicta capitis
IV, 9: molde i Sédwv yodgesy, ovy g dsddoxalog, dA s mPemes
gyondves ag v Eyouev py &hmeiv (coll, cap. XVII) yoagew
éomovdaca (coll. cap. I, 5: mégos s peradoivas dg’ o) FAafov ...
domovdaca xara plxpoy vuiy méunew) éy o weQ LYy ua vudy cum verbis
sincere dictis capitis I, 8, ubi scriptor ineunte explicatione lecto-
toribus professus est, se eos docturum esse, non tamquam si
esset eorum magister, sed tamquam ex iis unus: &y de¢ ovy og
Jeddoxaros dAX og elc 25 Spady vmodelso OAlya, OF v 2v T0ig
TaQovesy evpoardjoecde (animadvertas in hoc loco legi: év zoig
wagovosy; his de rebus praesentibus quum interpolator in capite
IV. disputatum esse videret, bene ad haec verba respicientem se
effingere potuit); similem interpolatoris nimiam dicendi modestiam
legimus cap. VI, 5: Amioveregoy vpiv yodgw, iva cvviise, éyo me-
olynue tng ayamps vpav et cap. IX, 9: Oddels yvyoswregoy
fpodey dn’ Euov Acyor adde oida, 0ts &Liof éote vueis. |

Bene ergo confirmatur sententia nostra, capita V—XII ad
supplendos capitis XIV versus 4—9 scripta esse, hac sententia,
capitis IV versus 6—9 ex capite XIV, 1—3 interjectos esse eam
ob causam, ut supplementum V—XII cum praeposito capite IV,
connexum esset eadem argumentatione, ex qua sententiae capitis
XIV. deductae erant (sc. v. 1—3).

Hactenus quum in primis constituerimus, quae in epistola
partes genuinae et quae interjectae esse, et quapropter hae
partes, sicuti positas eas nunc habeamus, ita positae esse nobis
videantur, disputabimus nunec, quibus argumentis has epistolae
partes ab uno scriptore compositas esse negemus. Hanc dispu-
tationem confecerimus, si multas et maximas inter has epistolae
partes diversitates exstare demonstraverimus, quae alio modo nullo
explicari possint, nisi has partes a diversis scriptoribus, diverso scri-
bendi consilio atque modo, diverso tempore compositas esse judice-
mus. Hanc explicationem ita agemus, ut eam, quam pro genuina
habeamus, partem in omnibus notam judaeo-christianam prae se
ferre demonstremus, contineri eam argumento et ratione disputandi,
ex quibus pateat, eam compositam esse a scriptore christiano ex
Judaeis converso ad lectores et ipsos ex Judaeis conversos; eam
contra partem, quam interpolatam ducamus (cap. V—XII), a
scriptore christiano ex [FEthnicis converso ratione disputandi Ju-
daeis infestissima conscriptam esse.

De quibus hic disceptatur quaestiones apud viros doctos
tantopere in controversia sunt, ut ne una quidem omnium adhuc
absoluta sit. Quae ab aliis probantur, ea ab aliis improbantur,
Alii contendunt, epistolam a scriptore judaeo--christiano confec-

tam esse ad societatem et ipsam judaeo-christianam (ita Hefele
Heydeck e, Dissertatio, 2
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vid. Sendschr. pag. 129 ff.), defendunt alii, tribuendam eam esse
seriptori ethnico-christiano, qui conscripserit ad Christianos ex
Ethnicis conversos (ita Hilgenfeld, Apest. Viter pag. 32 ff. et
Heberle, vid.: Stud. d. wiirt. Geist. 184G XVIII, 1. pag. 32 ff.),
alii illos inter se conciliaturi volunt, scriptam eam esse ad socie-
tatem judaeo-christianam cum Ethnico-christianis commixtam (ita
Weizsiacker, vid. Zur Critik des Barbr. pag. 5 ff. et J. G. Miiller
vid.: Erkl. des Barbr. pag. 11 ff.). Hinc quum jam pateat, in epis-
tola et alia adesse, quae ad hanc, et alia, quae ad illam sententiam
statuendam moveant, nihil vani agere videbimur demonstrare co-
naturi, unam epistolae partem — sc. eam quam genuinam putamus
— a scriptore christiano ex Judaeis converso, alteram — sc.
eam, quam interpolatam ducimus — ab Ethnico-Christiano quodam
conscriptam esse. Quam sententiamn ut continua argumentatione
firmemus, primum exponamus, quid hanc in rem nobis videatur
de epistolae re argumentoque.

Viri docti in eo consentiunt, scriptoris consilinm in compo-
nenda epistola fuisse disputandi, instituta judaica Christianis nihil
jam valere (vid. Menardi judicium in: J. B. Cotelerii: Sanctorum
patrum qui temporibus apost. floruerunt opp. pag. 9v. Georgii
Rosenmiillerf: hist. interpretationis librorum sacrorum pag. 45.
cf. Hefele: Sendschr. pag. 130; Hilg.: Apost. Viter pag. 37;
Weizsdcker: pag. 12; Miiller: pag. 8). Hoc argumentum qua
ratione pertractatum sit, ea Hefelio videbatur planum fieri, epis-
tolam ad lectores Judaeo-Christianos datam esse (Hefele: Send-
schreiben pag. 129 sq.). Hilgenfeldius contra disputavit (Hilg.:
Apost. Viter pag. 35). Haec controversia non componitur, nisi
illud argumentum a duobus scriptoribus diverso disputandi con-
silio et ratione pertractatum esse censemus. Itaque demon-
strare conabimur, scriptorem Judaeo-Christianum genuinae par-
tis epistolae a partibus Judaeo - Christianorum disputantem hoc
argumento lectores Judaeo-Christianos voluisse docere, religio-
nes judaicas ab ipsis quoque administratas nova Domini Jesu
Christi lege abrogates esse (xaragysiv) — ex qua significatione:
nabrogationis® jam patet, eas ex ejus judicio valuisse usque ad
Christi tempora — cf. cap. II, 6: zatra ov xarygyyoev, iva o
xavds vouos 10b xvglov Huwy Inoov Xgictov, Gvev lvyoi aviyxns @v,
pr  cvdowmomolyrov ¥y tiv moopogay. cap. XVI, 2: arla mwg
Aéyes 20005 xaTaApy WY avTov; uddere), scriptorem vero Ethnico-
Christianum adjectae partis epistolae a parte antejudaica argu-
mentantem adversarios observationem institutorum judaicorum om-
nibus Christianis necessarium postulantes oppugnare voluisse de-
monstratione, instituta judaica ne ullius unquam veritatis fuisse,
nec aliam vim habuisse, nisi quibus Christus ejusque regnum ty-
pice praemonstrarentur (conferatur infra). Itaque interpretum
sententiam, scriptorem epistolae illo argumento voluisse oppug-
nare judaizantes i, e. Christianos eos, qui religionem christianam
Judaeis solis destinatam esse rati instituta judaica Christianis



— 19 —

observanda postularent, et argumentatione sua lectores arcere,
quominus judaizantium doctrinae faventes ad observationem horum
institutorum reverterentur, comprobo quod ad interpolatam epis-
tolae partem attinet (confera,tur infra), quod ad genuinae epis-
tolae partem rejicio.

Epistolae auctori illum errorem impugnandum non fuisse, ex
epistolae prooemio jam elucet; unde tantum abest, ut is lectores
periclitantes viderit, in rellglonem judaicam recldere, ut eos de
abundantia magnarum et multarum virtutum abunde praedicet:

,Supra modum, inquit, exhilaror beatis et praeclaris spiritibus
vestris quod sic naturalem gratiam accepistis“ (cap. I, 2). ,Propter
quod plurimum gratulor mihi speranti liberatum iri, quia vere
video in vobis infusum spiritum ab honesto fonte Deié (cap. I,
3). ,ldeo et ego cogor diligere vos super animam meam, quia
magmtudo fidei et dilectio habitat in vobis et spes vitae illius¢
(cap. 1, 4).

Auctor quum persuasum habeat, se ex quo. tempore lectori-
bus praesens concionatus sit, in perclplenda doctrina christiana
profecisse, intelligentiam suam cum lectoribus communicare eo-
rumque fidem in scientia ponere volult cap. I, 3°: memesopévog
ow Tovio xod ovvaldws fuovte) ots & vuly Zalqaag noua ¢nlorapos —
oru &v duol ovvedevoey & Ogtp dsxasocvvyg xogiog x. T. . V. 5: doys-
OouEVOS ovv tovto oTh éav mlr;o?] Juob ueqi vav ToV pt’qog T peta-
dotvas agp v elaﬁov, on Forau ook TOVOVTOLS m'wpao'w vnqqar]o'ant
' alg psedov, éomovdaca xaza mxgov vply wéumew, tva pera Tig mhoTEWS
vy tedebay Eynte xal n)v yvwosv. Ergo instituere voluit
lectores rebus christianis iisque quum essent Christiani ex Ju-
daeis conversi (conferatur infra), qui religiones judaicas admini-
stravissent, ex verbo divino planum facere, non Judaeorum, sed
spmtualem Christianorum cultum veram Dei esse et Deo gra.tam
venerationem. - Hanc rem eo consilio lestoribus explicaturum se
esse noster affirmat, ut eorum ammos adverso illo tempore lae-
tlores reddat: cap. I 8: &yw dé ovy mg 6&6a0'xalog, aAd’ g elg 3
Ly vrodelEow OAlya, 3 &v & 10is magovssy speavIroecde. Itaque
tempora eaque adversa ad inquirenda decreta divina ei ansam
dederunt. ,Quum dies sint nequissimi,“ ineunte sua argumenta-
tione aﬁ'ert, »et adversarius habeat hujus saeculi potestatem, de-
bemus attente inquirere decreta Domini“ (cap. II, 1). Ergo non
errores quidam ad scribendam epistolam eum moverunt sed quae-
dam calamitates. Quae quales fuerint ex cap. XVI persplcltur,
ubi eadem ratione, qua capitibus II et III et XV sacrificia
(cap. II), jejunium (cap. III), sabbata (cap. XV) abrogata esse
demonstrata sunt, abolitio cultus templi ex ejus eversione de-
claratur (conferatur infra). Hanc eversionem novissimis diebus
esse eventuram quum promlssum esse auctor afferat: cap. XVI,
5: Aéyes ydo 7 yqayq xad Torow Em éoydTooy TV TMEQOY x. T. ).
— xob &yévero x0d & élr;b;cev xdgsog (conferatur infra), et novis-
SIMOos hos dies appropmquasse dilucide eloquatur: cap. IV, 3

2.
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70 téAesoy oxdvdaloy nyysxev x z. A et cap. XXI, 3: ¥yyws
yoo § nuéea, & J ovvanmoleltas wavia 1@ movneQ, Eyyvs O xvgsog
xat 0 wodos avrov (coll. cap. XV, 4 et 5), bene firmatur nostra
sententia — quam argumentis superstructam videas infra —
epistolae auctorem haud multo post excidium Hierosolymo-
rum epistolam scripsisse eo consilio, ut, quod hoc excidio pate-
factum esse ipsi videretur, videlicet: religionem judaicam abro-
gatam esse, id ex Domini decretis per prophetas palam factis
confirmaret. Noluit igitur auctor quosdam homines oppugnare,
qui aliter atque ipse docerent, sed studuit animos lectorum for-
midolosis eventibus populi judaici excitatos et territos (cf. cap.
IV, 14) sedare et laetiores reddere (cf. cap. I, 8°: ds dv & 7oic
nogovosw svpeavdncecds. cap. IV, 11° : va & 10ig dixascuacw adrov
svgoavdwuer. cf. cap. XVII) explicatione, ex voluntate Dei consti-
tutum fuisse, ut religio judaica abrogaretur religione christiana:
cap. I, 6: ratza (sc. instituta judaica cf. v. 4 et 5) oiv xazigynoey,
tva o xouvos vopogs Tov xvolov pu@y Inoov Xesorov, avev Lvyov dvayxns
@v, py avdopwmomobyrov Eyp tnv meocgogay. cap. XIV, 5: ipavegwdy
0é, va xoxeivor TEAswIwow Taig auagTiuacw, xal fusic 0F aviov
xAngovopovvres diadyxny xvplov Inoov AcSwpey x. t. A. Verum videa-
mus nunc, ex quibus potissimum locis iisque genuinae partis epi-
stolae interpretes sententiam, scriptorem oppugnare judaizantes,
deducant. -

Affertur hanc in rem cap. III, 6, qui locus in codice sinaitico
plane corruptus (cod.: ewva ... . emsdvios 1w exvory vouwy) duce
vetere interprete (qui vertit: ut non incurramus tamquam prose-
Iyti ad illorum legem) ita restituendus esse videtur: &is 10670 obv,
adedgol, ¢ paxgoIvuos (8C. Jexs) . . .. wpoepavépwasy puiv wegl mAviwy,
a uy moggnocwueda g Einplvios @ xebvwv viugp (conferatur
Volkm.: Monumentum vetust. pag. 9). Miillerus interpretans,
Deum haec omnia praenuntiasse, ne Christiani observatione legis
judaicae proselyti religionis judaicae fierent, arbitratur, scriptorem
hoc loco lectores Ethnico-Christianos monuisse, ne proselyti reli-
gionis judaicae fieri .periclitarentur (Miiller: pag. 94; conferatur
Hilg.: Apost. Viter pag. 35). Respicienti mihi antegedentia, qui-
bus expositum est, Deum per prophetas pronuntiasse, quomodo
voluntatem suam lege judaica palam factam intelligi vellet, qua
ratione a judaica plane remota sacra ipsi fieri (cap. II), jejunium
celebrari (cap. III) mallet, illis verbis hic sensus inesse videtur:
Pronuntiavit haec omnia Deus, ne nos (sc. Christiani; conferatur
infra) tamquam (ne neglexeris vocem o, ex qua elucet, hoc loco
translate dici) proselyti (de verbo émpAvzos vid. Miiller: pag. 93)
i. e. faventes judaicae rationi legem divinam intelligendi ct ob-
servandi, illabamur illorum legi i. e. legi judaice (falso) intellectae.
Complectitur ergo his verbis scriptor suam explicationem ex Ju-
daeorum ritu sacrorum et jejunii deductam, Judaeos veram vo-
luntatis divinae intelligentiam non habuisse, datam eam esse
Christianss; quorum sit, ut verum suum cultum Dei servent
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neve n judaicam rationem divinae voluniatis ntelligendae et obser-
vandae recidant. Docet ergo scriptor hoc loco lectores, quae do-
cere sibi proposuit, non oppugnat eos, qui aliter atque ipse do-
cuerint. A

Ad eandem rem adhibetur cap. IV, 1. Neque vero errores
quidam hoc loco oppugnantur, sed vitia et injuriae exagitantur.
Verba enim zv mAdvyy rob »ov xasgov non de errore judaizandi, ut
Hefelio placet (Hefele: patrum apost. opp. vid. ad hunc locum),
sed sicut antecedentem vocem dvoule ethice dicta esse (ut nos
dicimus: Verderbtheit der jetzigen Zeit vid. II. Petr. I, 18; con-
feratur Miiller pag. 96: avoude im moralischen Sinne. Es sind
die Siinden des Weges der Finsterniss cap. XVIII, 2), ex contextu
liquet, quo lectores monentur, ut peccata (v. 1: gvyouey ody ze-
Aeboos amo maviov Ty Egyov 17¢ dvopbas (Sc. Judaeorum), urmore xaza-
Adfp puds e Eoya 1Hs avoulag® xal psoncmusy THY TAavpy ToU VOV
xatgov, o &lc Tov uéAlovia dyanndduev) et peccatores (v. 2: uy
dopey T éaviaw yury dveow, wote iyew aviny éfovolay uETE dpoQET-
Aoy xal movnody cvvigéyew, ppmore ouowwd@uey avrois) caveant (vid.
cap. IV, 9: v up viv & 1@ avup xup@ . ... aviictouey et cap.
XVIIL, 2: xawpov 700 vwv tiis avoplos; conferatur Miiller pag. 97:
Von den Juden sowohl, als von den judaisirenden Judenchristen
kann der Ausdruck nur in Beziehung auf ihre Siindhaftigkeit und
Gottlosigkeit gesagt sein).

Eandem argumentationis vim interpretes attribuunt loco cap.
IV, 10: uy 209 éaviovg &dvvovies movalere oo 70y dedsxascopévos,
all’ éml 10 ovrd ovvegyousvor cuwlyreie megh Tov x0Mvj, cuugpégovies.
Dicunt, eos, qui se sejungere a concione viderentur, judaizantes
fuisse (cf. Miiller pag. 119: Die Trennenden sind also solche
Judenchristen, die im Briefe bekimpft werden und zwar ebenfalls
in Verbindung mit der Warnung vor der Siinde. Es sind Leute
von der Richtung des Carpokrates, die nicht so lange nach der
Abfassung unseres Briefs als Ebioniten auch die dussere Trennung
vollzogen, pag. 120: Am einfachsten bezieht man nun diese Er-
mahnung auf die im ganzen Briefe bekidmpften Judaisten). Quum
autem haec adhortatio in medio aliarum breviter commemorata
legatur (conferatur verba antecedentia: guywuey gmoe maoys pozoss-
mqr05 *0} MsorcoueEy TeAslows ta Epya ThHG movpeas odov), qua simili
ratione idem monitum est in cap. XIX, 12: ov mowoes oyloua,
slgnvevoess 0¢ payouévovs ovvaywv, nec lectores vituperemtur, quod
sese jam sejunxerint (conferatur I. Ceor. 1, 10 sq.; 11, 18 sq.; 12,
25; Hebr. 10, 25), sed admoneantur, ne se sejungant, ex nostro
loco nihil elici potest, quod illam sententiam confirmet. Scriptor
ipse verbis: xa9’ edvrods’ vdvvovres et: wg 70y Sedixoumuévos et: ovy-
Lyreive mepd 100 xow)] ovugégovros indicasse ‘videtur, quos his verbis
intelligi voluerit, videlicet eos, qui tamquam justificati ex commu-
nibus Christianorum conventibus fructum percipere se posse ne-

gaverint, qui error nescio cur tantum judaizantinm fuisse possit
putari.
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Gravissimum vero argumentum ex cap. IV, 6—9 et cap.
XIV, 1—3 petitur. Comprobo locum cap. IV, 6—9 ex cap. XIV,
1—3 insertum (conferatur supra) eo consilio adhibitum esse,
quo judaizantes refellerentur; nego vero, disputatione cap. XIV,
1—3 auctorem voluisse impugnare alios quos adversarios nisi
Judaeos. Qui locus cap. XIV, 1—3 cur non eandem atque locus
cap. IV, 6—9 demonstrandi vim habeat quaeritur. Ea de causa,
quod ea quae his locis disputantur, non eodem tomsilio dispu-
tantur. Scriptor capitis XIV, 1—3, qui continua cogitationum
serie in cap. XIII. explicaverat, Christianos, non Judaeos ad acci-
piendam divinae promissionis haereditatem praedestinatos esse, —
Deum enim, quum patribus promitteret, se posteris testamentum
daturum esse, ad populum Christianorum, non Judaeorum pro-
spexisse (cap. XIII, 1 sq.: *Idousy J¢, &l obros 6 Aads xAngovouss 7
6 modrog xab & 1 Swdixy els fuds 7 els Exebvovg. dxovcore ovy meQd
tob Aoov 4 Aéyes 7 yoogn) — eadem disputandi ratione in capite
XIV. pergens quaerit, quomodo cum illa sua sententia congruat,
quod Deus juraverit, se testamentum Judaeorum populo esse da-
turum, et respondet, dedisse Deum hoc testamentum Mosi, ut
ad Judaeos id afferret, hos autem propter peccata sua non dig-
nos fuisse, qui id acciperent: cap. XIV, 1: Naf. adda v diad7xmy,
7Y @uooEy Toig ToTocs dovvas T Aagp, & O0édwxev, [yrduey. dédaxey:
aviod 0t ovx Eyévovio akwos Aafeiv dia tdg duapriog avrwy. Scriptor
ergo capitis XIV 1—3 lectoribus ex verbo divino demonstrare vo-
luit, Judaeos verum Dei testamentum non habuisse, reservatum hoc
esse Christianis: cap. X1V, 4: Mwions uiv &afev, aviol d¢ ovx
dyévovio aksos. mwodg Ot pueic élafousy, wadere. Disputavit hoc ideirco,
ut lectoribus judaeo-christianis, qui fidem christianam in religione
judaica positam esse rati interitu civitatis judaicae et eversione
templi hierosolymitani ipsum fidei christianae fundamentum con-
cussum esse arbitrarentur, planum faceret, constitutum esse ex
voluntate Dei, ut religio judaica fide christiana abrogaretur.
Ergo non oppugnat scriptor hoc loco quosdam lectorum errores,
sed eos instituit rebus christianis (conferatur cap. XIII et cap.
XIV, 1), ex verbo divino iis persuadere studens, non jam Judaeos,
sed se ipsos Christianos verum Domini testamentum acceptum ha-
bere (cap. XIII, 6: Bléwere, éni sivaoy téSeixey, 1ov Aady zoizoy Elvas
mowrov xod t7¢ dsadxns xAngovouov. cap. XIV, 4: aixds 0t ¢ xvgsos
gpiv E0wxev els Aaov xAngovoufog. V. 5: dpavegwdy 0¢, e . .. nueis
d¢ avrov xApgovouowvres Jiadnxny xvgiov Incov AdPmuev, o¢ &s Tovto
grospdedy, Wwa avios gavels....dwddyron év quiv dwadnxny Aoy), i.
e. fide christiana veram Dei venerationem contineri, religionem
christianam veram esse religionem (conferatur cap. XVI, 6 sq.;
cap. II, 9 et 10; cap. III, 3 sq. v, 6; cap. XIV, 6; cap. XV, 6
et 7).

)Longe alio consilio interpolator disputationem ex cap. XIV,
1—3 haustam adhibuit. Is lectores monet, ut caveant eos, qui
doceant, testamentum Christianorum et Judaeorum esse: cap. 1V,
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6: "Ers d¢ xab toino gwrw vpds, d¢ els ¥ opdy @v, iblwg di xal
TAVIRS dyam@y VmEQ TNV Yuypy uov, TEOGEYEw YUY EQVIOiS Xk Wi OuOs-
ov6 ol Tiow Emicwoeovias Tuwis dpagréass Ypuwy Aéyoviag, ots n O~
Srxn éxelvov xal puey éotly. Tudy pé€yv ald’ éxeivos ovieg eig
1€dog amwrecay avryy, Aafovios 707 tov Mwvsews. Interpretes
in interpretatione hujus loci valde differunt. Volkmarus adjicit
ad hunc locum: monument. vest. pag. 13: Judaici Christiani in-
nitebantur in lege mosaica, quasi in aeternum etiam ecclesiae
observanda. Lex V. T. pariter Judaeorum est, inquiebant, quam
nostra: quod igitur ad legem ipsam attinet non alii sumus atque
sincere Judaei. Huic Judaismo adversatur auctor: ,Revera lex
mosaica nostra est (sc. spirituali ratione intelligenda et explenda),
sed tantum nostra, non Judaeorum, qui eam perdiderunt, et cul-
tores Christi prorsus alieni sunt abJudaeis“. — At nescio, quare
probetur, voce ,dsadfxz* in nostro loco aliud quidquam (sc. legem
mosaicam) intelligi, quam in loco cap. XIV, 1—3, ubi hac voce
testamentum Dei patribus promissum indicari plane elucet (con-
feratur cap. XIII, 1 et 6; cap. XIV, 1 et 4 et 5).

Weizsaeckerus nostrum locum cum versu decimo capitis IV.
convenientem reddere studens cum codice sinaitico legere mavult:
ots 5 Owdixn ruwy péyv: Al Exeivos x. 1. 1. (vid.: Zur Critik des
Barbr. pag. 10 sq.) Hanc vero lectionem corruptam esse quum
ex contextu appareat, videtur non legendum esse nisi duce ve-
tere interprete lat.: ozs 7 diadyxy éxelvory xal quwy Eoxby. judy uér
ail’ éxeivor x. T. A, quae lectio etiam a Volkmaro, Hilgenfeldio,
Miillero recepta est.

Miillerus ad hunc locum adjicit: pag. 112: Die im Briefe be-
kampften Judaisten behaupteten, der Bund der Juden gelte eben-
so gut auch den Christen. Antwort des Verfassers: Ja, aber nur
den Christen. Denn die Juden haben ihn von Anfang an verloren.

Neque nos improbamus, hoc loco judaizantes oppugnari, qui re-
ligionem christianam nihil esse nisi reformatam et bene emendatam
religionem judaicam arbitrati docuerint, testamentum Domini Judaeis
et Christianis commune esse i. e. testamentumJudaeorum et Christi-
anorum unumidemque esse. Hos, arbitramur, ut refutaret interpo-
lator argumentationem cap. X1V, 1—3 premens disputavit, Judaeos
Domini testamentum non modo nunquam accepisse, sed testamentum
promissum in perpetuum perdidisse. Ad hanc rem disputandam eum
argumentationem cap. XIV, 1—3 adhibuisse, ex eo patet, quod illo-
rum versuum causam disputandi in nostro loco ita immutavit, -ut loco
verborum cap. XIV, 1: aviol di ovx Zyévovio afios Aafeiv dic Qs
auagiles avidv (conferatur v. 4: Mwiochs pév #Aafev, avrol 0¢ ovx
¢yévovio asos) poneret verba cap. IV, 6: ¢Ad’ éxeivor ovT w5 (i. e.
hac ratione) €ic 1éioc awwAecar avigy, Aafovios 70y 108 Mowi-
ofwg, et loco verborum cap. XIV, 2: xad Aafuy Mwiiors xavégpegey
meos ov Aady dowvas scriberet cap. IV, 8: dile microapévies émi
16 ddwia dmwAiescar avzyy, et Joco verborum cap. XIV, 8: xab
Egosper éx 100y yepiy tdg mAdxag, xal ovvergifyoay ai wAdxes THg
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diadnxans xvolov mutaret cap. IV, 8: xal Zposper zag dvo mAdxag éx
TV ey avrov xai cvveTeify aviwv § deadgxy. Non forte
haec verba permutata esse mihi quidem videntur; si vero quodam
consilio, consilio Judaeo-Christianis infesto. Ergo interpolator
hoc loco judaizantes ita impugnavit, ut ipsam veritatem religionis
Judaeorum infitiaretur. (Eodem Judaeis infestissimo animo fuisse
interpolatorem capitum V—XII explicatum vid. infra.)
Explicavimus, diversos locorum cap. 1V, 6—9 et cap, XIV,
1—3 scriptores diverso consilio disputasse, auctorem epistolae
argumentatione cap. XIV, 1—3 voluisse lectoribus de verilate reli-
gionis cChristianae persuadere, epistolae interpolatorem argumen-
tatione sua voluisse adversarios judaizanies oppugnare (confera-
tur infra). Itaque quum sententiam interpretibus usitatam, scrip-
torem epistolae argumento, instituta judaica Christianis non va-
lere, haec voluisse oppugnare adversarios judaizantes, quod ad
genuinam epistolae partem attinet refutasse nobis videamur, haec
sententia ita emendanda est, ut illud argumentandi consilium soli
epistolae interpolatori tribuatur (conferatur infra). Hac nostra
explicatione simul demonstrasse nobis videmur, genuinam epistolae
partem datam esse ad lectores, qui cum populo judaico intime
copulati fuerint, Nam demonstrantibus nobis, epistolae auctorem
argumentando, religiones judaicas evangelio Jesu Christi abrogatas
esse, noluisse impugnare adversarios judaizantes, sed lectoribus
voluisse ex ipsius Domini decretis per prophetas patefactis abro-
gationem religionis judaicae praenuntiatam demonstrare eoque
consilio, ut hac demonstratione adverso illo tempore quo ruina po-
puli judaici et interitu templi hierosolymitani abrogatio religionis
judaicae pronuntiata esse videretur, lectorum animos magnis por-
tentis et monstris in populo judaico factis (cap. 1V, 14. confera-
tur infra) perterritos laetiores redderet (conferatur cap. I, 8;
cap. II, 1 et 2; cap. 1V, 1 et 9 sq.), simul demonstratum est,
leetores copulatione quadam cum populo judaico ita conjunctos
fuisse, ut quae populo judaico accidissent ea sibi ipsis accidisse
viderentur. Quod quum potius putari possit de Christianis ex
Judaeis conversis quam de Ethnico-Christianis, tamen videamus,
nonne ex ea ratione, qua hoc argumentum genuinae epistolae
tractatum sit, certius quid de ejus auctore et lectoribus constitui
possit. o
Auctor argumentationem abrogationis institutorum judaicorum
ita persequutus est, ut quomodo Deus haec instituta administrari
nollet ad Judaeos scriptum esse poneret et quomodo administrata
ea vellet ad Cbristianos dictum esse opponeret. Significat hac
in oppositione Judaeos voce aizof vel Zxsivos et Christianos se
ipsum et lectores includens voce gueic: cap. II, 4: mepavéguxey
yoo nuiv x. T. A. V. 7. Aéyes d¢ modw meos aviovg (conferatur v. 9),
v. 10: 7uiv oty ovrwg Adyes. cap. III, 1: Adyes ovv mdAw megi zovresy
7weos avrovs. V. 3: meog quas 0 Aéyes (coll. v. 6); conferatur etiam
cap. XIII, 1: & 5 Jdwadixy els quas 7 &g Exebvovg et cap.
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XIV, 1: avrol ovx yévovio aksos Aafeiv....vV. 4: mog dd rmug éAci-
ﬁo;m, padere (conferatur v. 5). Quaentur, utrum hac voce r ueis
Christiani ex Judaeis converst intelligendi sint, an — quae sen-
tentia a Hilgenfeldio defenditur (Hilg. Apost. Viter pag. 32 sq.)
— Ethnico - Christiani.

Auctor monita divina ad Christianos dicta et monitiones ad
Judaeos iustituendos enuntiatas vicissim referens quae de abroga-
tione institutorum judaicorum wumiversorum monita esse ei vide-
bantur, ad docendos Chrlstlanos dicta e8se primum constituit:

II 4 ot 5: IHepavéguxey yae r”uv Ok TOVTOY T@Y TQOPYTEY,
ou oUTE JUOIDY OUTE OAOXQVTOUGTOV OVTE nqoaqaoqu zontes, Aéyooy ou
uév. (ita pro: oré uév legendum esse conjicio; ad hoc: Aéy wy ou
uév (sc. ad Chrlstlanos) respondet v. T: Adyes 3& Rady TQPOS avTOVS
Ssc ad Judaeos); oz loco signi mterpunctmms, int. lat.: haec

icens) T¥ pos nlq&og TV 3vmmv VoY ; h‘yu xvgwg .o ttg yoo

Eselmnoey Tava ¥x TV yEQ@Y VuY; TeTEY pov THY avdyy ov Teoo-
dqoecde x. . .. Quum haec praecepta sibi ef lectoribus data
esse (wepavigmxey ydg 1 uiv) ex verbis divinis ad Judaeos dictis
(Tt pov mindos oy Jvesdy vuwv) disputaverit, nec de Judaeis
ullam mentionem in antecedentibus fecerit, apertum est, anctorem
lectoresque olim in numero eorum fuisse, quos dominus in verbis
citatis: T¢ pos mAjdos Ty Svosdy dudy x T. A alloquutus erat,
scilicet J uda.eorum Haec sententia versione veteris 1nterpretls
latini conﬁrmatur Is enim, sive in codlce suo legit: otL olre
JuosDy ovTE OAoxoNTWOUGTOY OVTE TQOCPoRWY @Y yeptes, sive suam
ipsius interpretationem versioni intulit, vertit: ,Adaperuit enim
nobis per omnes prophetas, quia (¢zs) non utitur nostris hostiis,
neque victimis neque oblatxombus etc. ; hmc 1g1tur apparet, eum
verba: mepavégoxer .. . 076 OVTE JuoLwY ovTE OAoxovIWudTEY OVTE
Tweocqogwy yezles non umverse dicta, sed ad epistolae scriptorem
ot lectores referenda esse putasse. Ergo auctor hoc loco dispu-
tavit, sacra Judaeorum a se ipso et lectoribus quoque tum quim
essent Judaei facta non Placuisse Deo. (Noli etiam praetermit-
tere verba: mazeiv uov Ty avdyy ov mgooInoecde: calcare aulam
meam non pergetis; quod monitum, ne pergerent Judaei Dei
aulam calcare, ut auctor ex loco Jes. I, 12 expromeret, verba:
BDDOIN x$ quae in nostro textu hebraico sequenti versui prae-
posita sunt, ad antecedentia adjunxit).

Haec sententia insequentibus bene confirmatur. Quum enim
auctor Judaeorum modum sacra faciendi plenum erroris esse ex
Jer. VII, 22 et 23 et Zach. VIII, 17 demonstraverit, disputatu-
rus, qua.ha sacra ut facerent (‘hnstlam a.dmomtl smt ha.ec aﬂ'ert
cap. II, 9 et 10: alo-?avw&at ovv ogpeﬁ.opw, ;.u; ovieg aavvno&, tr)v
yvmpmr s ayedoovvns Tov Wargog U@y OTs qu h‘ye&, Féloy ww ag
o,uotmg ulavmpéwov; éxelvoig Lyreiv, mag TEOCAYWUEY QYT Q.
quiv oty ovtws Aéyerr @uela p Jep xanta OUVIETQHuUEYY X. T, A.:

intelligere ergo debemus, quum non simus sine intellectu, con-
%



gilium benignitatis patris nostri (i. e. quae hanc in rem benignus
pater noster constituit); nam nobis dicit — nobis sc. volens nos,
qui Judaeis similiter (sc. hac in re i. e. in ratione Deo sacra faci-
endi; non universe de quolibet Judaeorum errore hoc loco disputa-
tur ut interpretibus videtur vid. Hefele: Patr. apost. opp.: ,Nos in
Judaeorum errores delapsos“; Miiller: cap. II, §. 9) erra.bamus,
quaerere, quemadmodum ad eum accedamus (sc ad sacra facienda,
nos: wie wir vor ihn treten sollen (conferatur cap. I, 7: ngooa-
yew 19 Bopp arrov) sc. mit Opfern, non: quomodo ad Deum ac-
cedere possimus 1. e, quomodo salvari possimus (wie wir zu ihm
kommen, selig werden, konnen) ita Hefele, nos salvare cuplens)
— nobis dicit (verbis: 7uiv otv ovrmg ls’yu repetit illud: oze guiy
Aéyes): Sacrificium Deo placitum est cor contribulatum etc.
Assentior Hilgenfeldio, repudiata lectione codicis sinaitici: 9€ioo
nuas w7 ouolws mAaveuévovs legendum esse duce vetere interprete
(qui vertit: volens nos similiter errantes): 3éAwv 7uas ouolwg
nAovouévovs. Nam auctorem noluisse dicere, Deum voluntatem
suam Christianis aperuisse, quia (zur Belohnung dafur dass) non
similiter Judaeis erravxssent ex verbis: 9éAwy nquag....Lnredy,
oG WQosuymuey ovrg perspicuum est; nescio enim, quomodo Deus
dici potuerit; se eos qui non errarent quaerere, quemadmodum
ad ipsum accederent qua alia causa motus Deus lectores
quaerere videri potult nisi ea, ut errantes doceret (FéAwy
nuas . . . . . whavouévovs . . . {yzeiv); ,un* quispiam adjecisse vi-
detur, cui respicienti interjectam partem epistolae auctor et
lectores non similiter Judaeis errasse videbantur (conferatur infra).
Etiamsi vero lectio codicis sinaitici a Volkmaro, Weizsickero,
Miillero approbata magis placeat, ex ea nullum argumentum contra
nostram sententiam petitur, quippe quae verba non minus bene
ad Judaeo-Christianos referri possint, quam ad Ethnico-Christianos
(Miiller pag. 82: Dressel (patrum apost. opera Lips. 1857, edit.
altera Lips. 1863 praef. X) bezieht diese und andere Stellen auf
Heldenchrlsten aus den Proselyten. Allein sie konnen eben so
gut auf Judenchristen gehen).

Simillima ratione auctor se et lectores antea eidem cui Ju-
daei etiam tunc errori deditos fuisse, in cap. XIV, 4—9 indicavit.
Hoc loco, ex quo apertissimum esse Hllgenfeldxo videtur, aucto-
rem et lectores ante conversionem ad religionem christianam
Ethnicos fuisse, tantum abest, ut nostra sententia refutetur, ut
bene ﬁrmetur Hilgenfeldius argumentatus est: Apost. Viiter

»Die Vorstel]ung eines heidenchristlichen Verfassers und
he;denchrlsthcher Leser ergiebt sich auch aus cap. 14. Der Ver-
fasser giebt hier, um zu zeigen, wie die Christen das gottliche
Bundmss erhlelten, welches die Juden nicht wirklich bekamen,
den Zweck der Erscheinung Christi so an, dass Jene (die Juden)
in ihren Siinden vollendet werden, ,wir¢ aber das Biindniss Jesu
ererben sollten, Unterscheidet er sich schon hierdurch von den
Juden, so stellt er sich noch entschiedener auf die Seite der
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Nicht-Juden, indem er iiber Jesus die weitere Bestimmung hinzu-
figt v. 5: og els zovro Frowudodn, wa avrog gavels tag 7dy deda-
novpuévas nu@y xapdlus TQd Javarg xod magadedopévas T THs mWhAuvng
dvouly Mvrpwooueves &x Tov ox0T0VS, Jiddyras v quiv dadnany Adyg.
Lisst sich hier noch die Voraussetzung eines judenchristlichen Ver-
fassers und judenchristlicher Leser festhalten, da doch ihr vorchrist-
licher Zustand geistigen Todes und geistiger Finsterniss von dem
der Juden deutlich unterschieden wird, wenn der Gebrauch der
ersten Person (jueis, jueov u. s. w.) im Gegensatz zu ,Jenen*
irgend eine Bedeutung haben soll? Es handelt sich ja gar nicht
~um einen erst durch die Annahme des Christenthums zwischen

Juden und Christen eingefithrten Unterschied, sondern um einen
solchen, welcher dem Verhéltniss zum Christenthum vorhergeht
etc. Quae res quomodo se habeat ut constituamus contextum
nostri loci perspiciamus.

Ineunte capite XIII disputaturum se esse auctor iudicavit,
utrum hic populus haeres sit, an prior et utrum testamentum
ad nos an ad illos pertineat: cap. XIII, 1: "Idwuev ovv, & obrog
6 Aads xAngovousi .7 O modwros, xal & § Gwxdyxy &g quds 7 el
éxetvovs. Neque unquam dubium est hoc loco, quin verbis: odros ¢
Aadg et guag populus Christianorum (non: Ethnici), et verbis: o
mewtog (sc. Aaog) et éxefvovs populus Judaeorum significetur; etenim,
auctorem voluisse planum facere, quae de testamenti haerede
scripta essent, ea non de populo judaico, sed typice de Christia-
nis scripta esse, ex insequenti argumentatione elucet: v. 2: dve
&¢dvy v 1 yaorol cov (sc. populus Judaeorum et Christianorum) ..
.. xal Aaog Aoov vmsgéfes, xob 0 mefwv (i. e. major natu, populus
judaicus) dovievees 1¢qp éAdooovs (minori natu, populo Christianorum).
v. 3: aloSdvecIau cgelhete. . . . ént 1lvwy Fédeiyev, ots pellwv 6 Aaos
& N -~ 4 ’ ~ 34 # ¥
ovtog 7 éxeivos x. T. A. V. D: 0 pedlooy dovAevoes T Edagoovs xal ovtog
(populus Christianorum) evdoypdnceras, Prémere 2mb tévov TéFeixsy
10y Aadv Todtov elvos modTOov xai THg dsadnxnc xAygovimov
(sc. deChristianis). Ita quum Christianos testamenti haeredes typice
praemonstratos esse capite XIII. explicasset, objici posse sibi vide-
batur, Judaeis Dominum testamentum se daturum esse juravisse
et objicientibus argumentis ex typo confractarum Mosis tabularum
petitis demonstravit cap. XIV, 1—3: Judaeos testamentum a Do-
mino datum non accepisse, ergo Judaeos populum haereditatis
non esse. In versu 4. disputaturum se esse dicit, quomodo
Christiani hoc testamentum acceperint: Moions uév #afey, avrol
d¢ (Judaei) odx Zyévovio akios. mws d¢ quels (Christiani) #AdBwuey
podere, Ad hanc rem respondit: Nos Christiani testamenti hae-
redes facti sumus eo quod Dominus Jesus Christus in terris ap-
parens et nostra causa patiens nos, quorum praecordia jam (sc.
sicut praecordia Judaeorum etiam tunc) a morte assumta'et ini-
quitati erroris tradita erant, redemit e tenebris et disposuit in
nobis testamentum suo verbo. Ad hoc enim a Deo ablegatus est,

ut nos redimeret a tenebris et sanctum — qua virtute praeditus
W
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populus judaicus non est — sibi pararet populum. Apparuit
ergo, ut tum Zreivos — sc. ii, qui religioni judaicae adhaerentes
in - errore et tenebns perseveraverunt — in peccatis consum-
marentur, tum 7ueis — sc. ii, qui per eum a morte et tenebris
redempti sumus — haeredes fieremus et testamentum acczpere-
mus: cap. XIV, 4% 8q.: Mwiois Seginwy wv Eofev, avios. ot o
XUQI0S MUY (nobls, qui nunc Christiani sumus; non; nobis qui
sumus ex Ethnlcls) E'meev &ls Aaov xquovop[ag, 3 AMOS wzomlvag
¢ aveqw&y d¢, va xaxeivos TedeswIwow Tois a,uathaaw, xul 7 ,uug
(’6 ovTOoV xquovop,omrug Jm&mn;v xvobov Tnoov AaBwuev, o¢ & tovro
Trouucody, va avros garels Tag 7dn (animadvertas vocem : non 1.

nos, qui et ipsi errori Judaeorum dediti (agdius 7udv nagad‘e&o-
uévas Tj RS WAdvns avoule, confera.tur cap. 1V, 1) a morte jam
assumit e'ramus) Jeé‘azmw;,uevag U@V xaqc)'lag tq) 3avatq) xal maga-
Jeaoyfvag ‘tﬂ tqg Aavng avo,ulqz lvtqwaapavog éx Tov oxotovg, dsadnron
& 7nuiv (sc. in nobis conversis et redemptis, non: in nobis Ethni-
cis) dsxdixyy Aoye (lego cum cod, sinait. et text. vulg.: Aoyg;
verbum Domini oppositum est scrlptae legi mosalcae conferatur
V. 2: xab #afev (sc. Moeioig) mxga xvglov mg dvo nlaxag T0¢ ye-
ygam‘fvag x, 7. A. cap. II, 6: zavia ovy xmqqmaev, wa 0 xawog
vouog 10V :wglov wmw ’lr;o‘ov ngtov, avev [vyov avdyxns v, py
avdgwmonolyrov Exp Ty azeoagoogow, lectio veteris interpretis latini;
ntestamentum servorum suorum®, quam sequens Hilg. 6m.91)m;
Aeo? legit, corrupta est; interpres latinus pro signo I vocis
»AOTRI¢ (Aoye) legisse v1detur N (Adymv) et vertisse: ,sermonum
suorum“; hoc ab amanuensi aliquo corruptum est in: servorum
suorum cf. Hilg.: Nov. Test. extra can. rec. fasc. I pag. XII).
Itaque voce ,&xeivos” mgmﬁcantur non conversiy ct In peccatis
consummati, voce ,qusis® converst et a peocatis redempti. Quum
hi redempti esse dicantur ab zllorum errore, — conferas cap.
X1V, 5: 05 &g To¥TO qzo&,uaa&q, o aviog gavels tag qd‘r] JaJanavq-
uévag nuv xathag P &owatq) xal mogadedouévas tf THs nlaw;g avo-
ubg Avrguoauevos & tob oxorovs (dicitur non de Ethnicorum impie-
tatis tenebris, id uod Miillero placet (pag. 299), sed sicut Colos.
I, 13: og £égvaato ruos x tng &ovolag tov oxctovg x. 7. A. cf. v. 12.
de erroribus Judaeorum) diadyras &v fuiv dsadnxny loyce cum cap.
II, 9: Jélov NUOS Opolorg TAavwuévovs £xttvol-g Enreiv, mwg mEoooyw-
pev avig (coll. cap. XVI, I: Jtlavw,uevo& oi tadaimegos et cap. IV,
1) et cum cap. XIV, 7: Aépes otv ¢ ngoy;mqg Eyw xvqmg 0 3£cg
oov éxohe6e oF v Jmawavm ..« . . Cvoikas OpIaiuovs TupAEy xoi
gEayayeiv &x Jaaumv wemednué€vovs xal ¢f olxov guviaxrg xa-
Jnuévovg &v oxores (ad hanc extremi potissimum loci citati
partem sine dubio de populo judaico dlctam spectasse mihi videtur
auctor verbis insequentibus: ywwoxere ovy, wodey EAvipd I ppey
cf. v. 6) — apertissimum est, ut illos ita hos quoque ex populo
Judaeorum fuisse. Oppomtl ergo sunt inter se ¢ Aadg (cap. XIV,
1: 2 Aap v. 2: azgog T0v Aaov V. 3: o Aaog oov conferatur cap.
XIII 1 8q.) ¢ TAavapevog (cap. 11, 9: yuas omolws nlavw;u‘vov;
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éxelvosg. cap. XV, 1: mhaveduevos oi zadalmegos) 6 év cxotes xad -
BEVOS (ca. XIV 7: xa&wévwg 3v axoun) i. . 0 Aaogc Togari
(cap. XVI, 5) atgue rursus 0 Aaog 6 &x Tov axorovg Avzomdebs
(cap. XIV 5: guey xagc)'iag lvtgwaapevog &x 00 oxdT0VS. V. 6.
lvtgmaapevov x 10V amovg s:omaam fovi@ Aaov aysov. V. 7: Aéyes oty o
woogpnrns: Eyd xdgios 6 Feos Ixadecd o . . . . éEayayeiy éx Jetmmv me-
nermfvovg xob 25 obxov qmlaxqg xa»?rms’vovg &V CXOTEL YWOGKETE oDV,
woYEy élvtqw&q,usv) 0 laog,ov qtot,uaaav(o ax@dIvuog Feog)
&v tcp Hyemguévep sc. vup avrov (ca.p III,6: 0 paxgodvpog meofAéyas,
g & axegawamw ICTEVGEL O Aadg, OV qzot,uao‘ev & tq) Wanwu‘vq) aviov,
TQOEPVEQUWOEY TV 7weQl Roviy x. T. 1) 6 Aedg aysog (cap. XIV,
6: yéyoamras yaQ, mewgs owup 0 nan;g 5nfuttm lvtqwaamvov nuas
&x 1OV Ox0TOVS gzomacou eowtq) laor aysov) o la 06 xAngovoubag
(cap. XIV, 4: avros d& ¢ xigiog fuiv Edewxev tis Aadv xAngovouias.
Ammadvertas, Judaeos in sola genuina epistolae parte voce: ,,0 Aaog“
notatos esse; conferatur infra). Hujus Christianorum popuh qui
animadvertit quomodo auctor originem ab illius [Judaeorum) po-

puli -patribus: Abrahamo, Isaacco, Jacobo traxerit: cap. XIII
;(conferatur potissimum v. 2: dvo i3vq & ) yaorpl cov x. z A) et
natu ma_]orl populo natu minorem opposuerit (v. 2 et 5: o ueifov
dovAedoss 1) éAdooow) eo consilio, ut majorem hunc fore et priorem
demonstraret (v. 3: alodaveaIas opelhers . .. . ¢nl thvwy dédesyey, ot
m[{mv 0 laog ovrog 7 exswog x. 7. A V. 6: ﬂlt’nne, ini thvooy Té€Feixey
T0v Aaov Tovt oV Ehvas mowrov xab 175 dsadyxys xAygovopov, coll. v. 1)
dubitare non potest, quin auctor ex illo populo ortus pr1nc1patu
hujus cognito (cap. XIV, 4: Mwiong Fegamay wv #Aafev, aviog di
-0 xvgsos iy Edwxev &l Aaov xAngovoulog, ¢ nudg vazo,uelmg), hunc
benedictum esse p0pulum (cap. XII, 5: 6 upetfowy (major natu)
Jovieves T¢p EAdooovs, xal ovTog (conferatur V. l) wlqu&no‘erab),
hunc testamenti haeredem (cap. XIII, 6: v Aadv zovz0v....TH¢
deadnxng xAngovéuov) confisus, ab illo ad hunc se converterit et
hominem salvum fieri non posse nisi per Dominum Jesum Chris-
tum smcera conﬁdentla misericordis Dei credens (cap. III, 6: e
tmno ovv, aJelqaot 0 paxgo&vyog nqoﬂk’wag, wg & dxepasocvy Tob
OTEVGES o Aaog, ov r}to[yaaev & TQ) fyamnuévy aviov, MQOEPAVEQUOEY NuEY
mwepl Maviooy x. T. A.) in fide sua consummatam se habere scientiam
exxstlma.vemt (cap. XIII, 7:.& ovv frs xal dia 100 APgodu Euvnody,
anéyousy to tflewv n]g yvmaswg r)pwv confera.tur cap. I, 5: ¢omov-
doca xota ,wxgov vuiv méumew, ivo uete ts mloTewds vuwy TEdelay
Eynre xal iy yveow), quum cognovisset, Abrahamum fidentia DBei
Justlﬁcatum patrem esse mationum in pracputio — 1. e, neglecta
circumcisione — Deo confidentium i. e. Christianorum (oppositus
est his populus judaicus adhlblta mrcumcmlone Deo credens fre-
tusque): cap. XIII, 7: @£ owv Aéyes 1 Aﬂgaay, 0TE M6YOg mauvaag
&édy elg Jueammwr/v ; Idov 1é3esxa oe, ABpacu, moarépa EIviy Ty
TIOTEVOVTOY O 4 axq ofvotioag (non: credentlum ex Ethnicis, nam
non legitur: éf axgofvorfag; sed: credentium praeputio, nos:
der durch die Vorhaut d. h. ohne sich beschneiden zu
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lassen, gliubigen Vélker) ¢ Sep (ita cum cod. sinait; text vulg.
et vet. 1nterp 77 xvgtq)) cf. Rom. IV, 9 sq.: Aéyousy ydg oms @lo—
ylodn up Afgaop 7 mlois 3 Jucmoavqu (coll v. 2—G)....¢& 0
sivar avioy narépo TOVEY TOV ITCTEVOVIEOY OF axqoﬂvo‘tlag x. T. A.
(cf. v. 13 cum Barb. XIII, 6). Itaque quum filii Abrahami esse
ei viderentur ex omnibus gentlbus (conferatur cap. XIV, 7—9 et
infra) ii, qui per Dominum Jesum Christum ab erroribus et
peccatis redempti (cap. XIV, 5 et 6), in Domino sanctificati
(cap. III, 6; cap. XIV, 6; cap. AV 7; cap. XVI, 8 sq.) smcere
Deo confidendo (cap. III 6: o & OXEQUIOOVV)) TsoTEVOEL O Aadg)
justificarentur (cap. XIV, 7: uovos movevoas (0 Afeadu) &édy eis
dixasosvvyy), et Deo confidere e appareret non Judaeos, quippe
qui operibus legis, observatione quarundam 1nst1tutlonum ex sua
ipsorum vi Justlﬁcarl studerent (cf. cap. III, 6: iva uy meocgnecw-
peda og Emplvios T xeivoy voup) et more ab ethnico haud mul-
tum dlscrepante Deum venerantes (cap. XVI, 2: oyedov yoe o¢ 3a
vy agitpwcay avioy & 1 vag) agltarent quae Deo improbaren-
tur (cap. II, 4: Mq:aveewxsw yag 7wy did mwdvIiwy TEY TEOPRTWY, 0TS
ovte JvoLdy 0VTE oloxamwyatwv otre mooopopwy yeples x. . 1.), auc-
tor ad tempus respiciens, ubi ipse quoque lectoresque ratione
judaica Deum venerati essent, de se lectoribusque dicere potuit:
praecordia sua iniquitati erroris tradita et a morte jam assumta
fuisse, atque: se tum Deo non confisos esse. Ad hoc tempus
auctorem respicientem videmus: cap. II, 9 et cap. XIV, 5. De
eodem tempore loquentem eum reperimus: cap. XVI, 7

Hoc capite XVI. postquam auctor ex everso templo hiero-
golymitano argumentatus est, Judaeorum rationem venerandi
Deum in templo manibus facto non probatum fuisse Deo, placere
ei Christianorum rationem eum colendi in templo humani cordis
in Domino Jesu Christo aedificato, lectores admonuit illius temporis,
ubi et ipsi ratione ab ethnica haud multo diversa Deum in templo
manibus aedificato venerantes sicut Judaei aedificio temph confisi
essent, non Ipsi Deo Nam verbis cap. XVI, 7: PO 106 UGS
TELOTEVG O up &ap 7v nfuey T0 xatooan;ng n;g xanlag Q&aqzov xal
a6devés, g a).q:}wg olx00ounros vaos did xuqog oTh yv nlr;gr;g uév
aileolatqetag xal 7v olxos dawuoviwy 8id 10 mowiv Goa v dvavile
1p Jep auctorem respexisse ad eos, qui ante conversionem
ad religionem christianam cultui templi hierosolymitani servientes
a vera Dei fiducia remoti fuissent, minime — id quod Schenkelio
(Theol. Stud. 1837. III. pag. 668), Hllg_enfeldlo (Apost. Viter
pag. 32 sq.), Millero (pag. 329) probatum est — ad Ethnico-
Christianos ante conversionem ad religionem christianam a fide
unius Dei aversos, ex contextu sententiarum plane perspicuum
est. Nam auctor explicaturus, Deum se cultum velle non in
quovis templo ‘manibus facto, sed in templo humam cordis, non
argumentatur: ea praecordia esse vera templa, in quibus unus
Deus, non plures Dii colantur: quod si ita esset, etiam Judaeo-
rum praecordia vera templa Dei dici potulssent sed disputat:
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eas unum Deum colentium praecordia esse vera Dei templa, quae
in nomine Domini aedificata sint. Ergo non opposuit cultores
Dei (Judaeos et Christianos) cultoribus Deorum (Ethnicis), sed
opposuit Des cultorum eos, qui in quovis aedificio spem ponentes
(cap. XVI, 1: lectionem mendosam hujus loci ita corrigendam esse
opinor: Eu xal wegl TOU vooU €000 VUV, WS TAKVWUEVOs o» Tadol-
ool gls Ty olxoao;u;v (sc. 3&00, text. vulg male: @7:2 Ty oJov)
qlmaav xok oV £azl 10V Jeov aviwy TOV nomaowm avtov (sc. vaov.
avioy pro codd. avrovs legendum esse conjicio) wg vz olxov Feov
(text. vulg. male: @ld’ w¢) sensus: Judaei errantes spem habue-
runt in aedificio Dei, non in Deo ipso, qui templum fecit, ut esset
domus Dei) et Deum in hoc aedificio eodem fere modo atque
Ethnici venerantes (cap. XVI, 2: oyedov ydg g 10 EIvy dgiéguoay
aviov & ¢ vog) in praecordus suis non cultum Dei sed, quum
agitarent quaecunque Deo contrarla. erant, cultum 1dolorum
egerint (cap. XVI, 7: mgo zov puag mictevoas th 3£q) 7 vmaw to
xatoun)tr}ng 96 xag@tag vo..0lx05 OQaspovioy dso 10 Toseiv oo qv—
dvavrlo vgp Fe@) — hi sunt Judaei —, Dei cultoribus i iis, qui, quum in
Domino Jesu Christo spem habentes, per Dominum redempti, in
Domino renovati iterumque ab integro creati, in praecordiis suis,
quippe in quibus vera fides Dei habitaret, vere Deum colerent,
Deo confidentes merito dici potuermt (cap. XVI, 8 et 9 olono-
uy&qacwn dé (sc. vaog) émi 1 ovopau xvghov. ngoafxeu, woc 0 vaog
tov Feov &vdoamg oixoSoundy ROTH padere Aafovies Ty dpEecw TOY
auaptiay xai éAmlcovres émi to ovoua xvglov .?yavoy.s&a xawof, zralw
(33 agxr;g xu{ouevot, Jco év 1 xatowquygtq) q,umv aindews o
Jeos xatomu v quiv. azwg, 0 loyog aviov 176 amrnmg, 7
xlqmg ovToU n;g énayrcltag, 7 O'ogpla TOY Jucamy,atwv, oi Eviodod
s Oudayis, avios & 7udy zrgo?quvwr, avtog & qyw XOTOIXWY X,
7. A. conferatur v. 10: zove’ ¥orww myvevuarixdg vacs olxodomovuevos
mp xvelp.) Itaque quum auctor ineunte capite XVI. disputaturum
se esse mdlcavent, templum hierosolymitanum abrogatum esse,
quia Judaei in eo non cultum Dei eglssent sed cultum quendam
idolorum (cap. XVI, 1 et 2: Evi xai megb 100 vaov €00 vuiv.
mog Aéyes :wqwg xozaQywy oviov; pddere x. T, A.) verbis cap. XVI
7: r}v Moy, 70 xatoun;tr;ng T76 xag&tag pFagrov . ..
.7 mwhngns pév eidwlodargelog xol 7v olxog dasuoviey ad nihil
alidu respexisse potest nisi ad hunc Judaeorum Dei cultum Deo
non gratum — ipse enim haec verba ita interpretatus est: dic to
osery oo gy Svavile 160 Je@d —, ita ut verba antecedentia: mgo
10U 70 TIOTEVORL TCH &etp dicta esse non possint, nisi — opposita
huic Judaeorum in suis ipsorum operlbus fiduciae (cf. cap. XVI, 1:
WS TTARVWOUEVOS 0f talammgm gis v oixodouny pAmicoy x. T. 1)
de fide Chmstzanomm i masericorde Deo poszta ( conferatur cap.
III, 6: ¢ poxgoSvuog (sc Je0g) moeBAréwas, wg &y axsQusocvvy mio-
GTEVGEL O A0OC (sc. eig Y poxgodvubay ovtov) x. . A.); quo simil-
. limo modo saepius in canone novi testamenti Judaeorum fiduciae
operum legis opposita est Christianorum fiducia in misericorde

Y
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Deo. (conferatur ep. ad Rom. cap. IV, 5: z¢" ¢ uy épyalouéve,
mistevoves 0¢ ind tov duxasovvra (sc. Jeov vid. v. 6; coll. v. 2—4.
9—13. 16—18. 22—25) cum ep. Barn. cap. XIII, 7: T¥ ody Aéyes
1q ‘APoacu ote povos miotevoas édn el dwxasocvvyy; 'Idov TEFesxa
oe, Afoacu, marépe Ivoy 1@y moTevovtwy 08 dxgofuotlas Ty Feq
(1. e. eorum, qui neglecta circumcisione, neglectis operibus legis con-
fidunt’ Deo misericorde); conferatur etiam ep. ad Hebr. cap. VI,
1: uy mokw Jeuéhsov xarafardduevor peravolus dmo vixgwy Eoyey
xab méorewg ¢ni Yeov ep. ad. Tit. cap. IlII, 8: fva geovrffwes
xad@y Epywy moloractos oi msmecTEvxoTes 199 Fep I ep. Petr.
cap. I, 21: zovg 04 avrot micrevovrags &g Feov x 1. A ep.
ad Rom cap. IV, 24: &0’ puas, ols uéAdes Aoyfleadas 10is micTev-
ovosy &mi tov éyelgovte Inoovv 10y xUgioy puwv 2x vexgwv). Minime
ergo probanda, quae hac de re Hilgenfeldius disputavit: Apost.
Vater pag. 32 sq.: Schenkel hat ganz richtig erkannt, und durch
diese Entdeckung seine Interpolations- Hypothese wieder gut
gemacht, dass die angebliche Ueberarbeitung einen heiden-
christlichen Verfasser und heidenchristliche Leser verrathe.
Die Gegner der Interpolations-Hypothese haben diese Ent-
deckung mit Unrecht zuriickgewiesen. Die Hauptstelle ist cap.
16: o “tov nuas morevoos 10 Je@ etc. Wie kann ein geborner
Jude so sprechen, als hitte er jemals nicht an Gott geglaubt?
[meor. 10 Secd = confidere Deo; nos: das Vertrauen setzen
auf Gott den Barmherzigen.] Man bedenke nur, dass sogar die
Proselyten des Thors als eeBouevor zov Jeov bezeichnet zu wer-
den pflegten, die sich noch gar nicht zur Beachtung des ganzen
Gesetzes verpflichteten. Um so weniger ist es hegreiflich, dass
der Verfasser sich selbst und seine Leser, wenn sie gar geborne
Juden waren, wie man gewobnlich annimmt, als Solche bezeich-
nen kann, welche vor der Annahme des christlichen Glaubens
noch nicht an Gott glaubten, ja wie er von seinem und ihrem
christlichen Zustande sagen kann, ihr Herz sei voll von Gaotzen-
dienst gewesen [animadvertas verba: did 76 mossiv Goa 7v évoveio.
1@ Jed5 conferatur v. 1: mAaveiuevos oi talalmewgos els Ty oixodo-
piy fAmicay xab ovx émi tov Jeov aviev cf. v. 2: oyedov yag wg 7o
E9vy agsfpwoay aviov & 6 vadi| etc.  Freilich stellt der Ver-
fasser hier dem sichtbaren und vergiinglichen Tempel der Juden
den geistigen Tempel der Christenheit gegeniiber, und freilich
vergleicht er seinen und seiner Leser vorchristlichén Zustand
mit einem durch Hinde gemachten Tempel. Aber wer sagt
uns denn, dass der olxodounros vaocs dsd yeseos, welchem ,unser®
vorchristlicher Zustand glich, auf den Tempel der Juden hin-
weist? [hoc dicit cap. XVI, 1: ’Ezs xab megi zov vaov (sc. de
templo judaico) Zpw vuiv x. z. A v. 2: oyedov yag ws ta ¥dvy
dgiépwoay avrov §v 10 vag. dAde mwws Aéyes xVQL0S XOTUQY DY
a9zov; x 7. A. de Ethnicis et templo ethnico ne umquam mentio
quidem fit, nisi quo loco Judaei Deum simeliter Ethnicis in templo
suo venerati esse dicuntur] etc. Gerade dem Tempelcultus sieht



unser Verfasserals das Heidnische an der jiidischen Religion an
fita est!], wie er zu Anfang von cap. 16 sagt, dass die Juden
Gott in ihrem Tempel fast auf heidnische Weise verehrten. Gleich-
wohl erkennt er immer noch den monotheistischen Charakter
des jiidischen Tempelcultus an etc. etc.

Auctor quomodo in unoquoque antecedente capite Judaeos
et Christianos opponens (vid. cap. II. III. XIII, XIV. XV) argu-
mentari solitus est primum, qua ratione Judaeis usitata Deus
coli nollet, tum qua Christianorum ratione cultum se vellet (vid.
cap. IL III. XV.), eodem modo hoc XVI. quoque capite Dei cul-
tum Judaeorum cultui Christianorum opponens ex everso templo
hierosolymitano argtmentatus est, Judaeorum templi cultum
abrogatum (cap. XVI, 2: alla moig Aéyes xvpios xoragydy avidy x.
.. 1) et in ejus locum spiritualem Christianorum Deum colendi
rationem positam esse; qua argumentatione lectoribus, qui et
" ipsi olim ritibus judaicis functi erant, persuaderet, spiritualem
ipsorum cultum Dei esse veram et Deo acceptam Dei venera-
tionem. Itaque auctor, quum religiones judaicas non jam valere
disputans salutem in Christo datam gentes omnes neglecta circum-
cisione Deo confidentes adipisci cum apostolo Paulo probaverit
(cf. ep. Barn. cap. XIII, 7 cum ep. ad Rom. cap. IV, 11; et ep.
Barn. cap. XIV, 8. coll. v. 7 cum Act. cap. XIII, 46 et 47. coll.
Luc. cap. 1I, 32), atque haereditatem patribus promissam verum-
que Domini. testamentum assequutos esse non qui secundum
carnem filii Abrahami essent: Judaeos, sed qui ex fide Abrahami
proles essent: Christianos, et ipsum cum Paulo comprobaverit
{of. .ep. Barn. cap. XIII, 1 8q. v. 6 et 7 cum ep. ad Rom. cap.
IV, 11—13. 16; cap. IX, 7 et 8 (coll. ep. Barn. cap. XIII, 2 et
3 cum ep. ad Rom. cap. IX, 10—12) et ep. ad Gal. cap. III, 6
—9. 22 et 29; cf. ep. Barn. cap. XIV, 1—4 cum ep. ad Gal.
cap.. IV, 21—31), religionem judaicam institutum salutis fuisse
usque ad praestantius et praestantissimum religionis ‘christianae
institutum salutis ratum confessus est (cf. cap. I, 6). Oppugnavit
Judaeorum eos, qui religionis judaicae abrogationem negantes in
pristina ipsorum Deum colendi ratione perseveraverunt; tantum
vero abest, ut ipsi populo judaico infestus sit, ut eum ejus
propter errores miserat (cap. XVI, 1: mlovwuevos oi sadabmmgos
cf. cap. IV, 14).

His argumentis nobis persuasum est, eam quam genuinam
ducimus Barnabac epistolae partem a viro christiano ex Judaeis
converso ad lectores et ipsos Judaeo-Christianos compositam esse.
Inquiramus nunc, quomodo hanc in rem ea quam interjectam
ducimus epistolae pars: capp. V—XII ab hac genuina abhor-
reat. Genuinam partem constituto argumento et constituta ar-
gumentandi ratione -contineri cognitum habemus. Quo alio ar-
gumento quaque argumentatione ab illa discrepante interjecta
pars: cohaereat, quaeritur;t:

" Interpolator argumentum suum prima et exstrema sua dis-
Heydeck e, Dissertatlo. 2
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putatlone brev1bus ita comstituit: cap. V, 1: Eis roiro rag vrd-
pisvey 0 xvqsog u'aqad‘ovvao tqv capxa slg xmaq:&ogav, e T ayéo’u
TRV CUEQTHDY arvw&w,uev, 0 ot & tqz amau 709 éavttowazog avtov.
cap. XII 10: i'c’e nalw Inoovg, ovy ¢ vieg dvIowmav, aid’

mog Tov Jeov, dé év coapxi q:avegw&elg x. 7. A v. 11: l'Ja
wwg Adavid Aéyss aviov xvpsov, xal vioy Jeov Aéyes. Id igitur
egit, ut Jesum Christum non filium cujusdam hommls, sed De1
filium fulsse planum faceret: cap. V, 9: zo1¢ 2pavéguoey éauroy
sivas vioy Jeov v. 11: ovxow 0 vidg TOY Seov &g tovto nl&av &y cogxé
x. . A (cf. cap. VI, 1. 12. 16) cap. VII 2: & ow 0 viog Tov Jsov
. oo ena&tv e Jtmwawmv, 0T 0 viog tov 3sov ovx n0vvaro na&ew
&b w; 0 nuos x. v. A V. 9: dApdag ovtog 7 6 ToTE le’ywv, éavrov
vioy Tov Jsov shvas. cap. IX, 2: xai Ay T0 Tyevua 100 xXVQiOY TQO-
qn;uéu tés éote 0 Féhwy {iom gl 10v aldva; Oxof] dxov6dTm TG
poYHs TOU na&d’og pov (cf. cap. 1X, 5) cap. XII 8: ] Aéyes ualw
Mmaqg Ir)oov vup Nowq, émvdeis owup zovio 70 ovoua VTS uqogpr]tﬂ
o ,u,ovov dx0v6y ®as ¢ Aads, O WAVIR O WATQ PAVEQOP TEQH TOV
viot avtov x. ¥, A., atque hoc ita demonstravit, ut, quae huic doc-
trinae obstare viderentur — sc. Domini incarnatio et passio —,
ea removeret argumentando, ipsius filii ])ei incarnationem et pas-
sionem ad homines redimendos, necessarias fuisse: cap. V, 6:
owtog d¢ iva xavagyroy tov &avatov x0cd zqv éx vaxng aVaOTOCY JetEn
ot &v cogx} sé‘u QUTOY q:avegw&qva&, vm‘,uewev x 1. A V.
10 sq.: & yag y,q 713&/ & cogxl, mos av écwdnoav oi dv3owmos x.
T. A. ovxovy ¢ mo, Tov Jeov &ig touo 7ASsv &v cogxé (coll v. 11 et
12) v. 13: owzdg d¢ 7 3éincev oviws mordei ° Edes yog ivo imld
tvdov madp x. . A cap. VI, 7: & oogxl ovv oavzob wélloviog
gpavsgo&r&m xal TwaoyEw, MPoepavepwdy To na&og x. . A v. 14:
oty avios & O'aqxi sy,euev gpavsgova&m xai & nuiv xoTosXE. cap.
VII, 2: miorevoouey ome 6 mog Tov Jeob ovx qévvato wadew, & pq
0/ r)pag v. 3: énei xal aviog vwip Ty 7y,sn’gaw a,u.aquwv smllav to
OXEVOS tov nvswmzog ngompégaw Jvebay. v. 5: iva delly ors dei aviov
Radeiv ox avzwv, RDG 0V dversllaro, moooéyere: x. v. A Cap. XII,
2: lfru eig Ty xo@dbay vacaw; T0 Tvevua, va GL'OMO'[] IOV CTOV-
gov xab Tov pérdovzog Jtaczuv (coll. v. 3) v. 5: malw Mowiors
mosei Tvmov Tov Inoav, ots dei avrov madeiv x 1. 2. Copiosam enim
eam dissertationem, filio Dei opus fuisse earnem induere et mortem
occumbere, scnptorem hanc ob causam dedisse, ut divinam Do-
mini maJestatem statu suae humiliationis occultam fuisse proba-
tum redderet (cf cap. XII, 10), dilucide eo patet, quod Domini
sublimitatem ejus humilitati creberrime opposuit eo consilio, ut
humilem factum esse summum maximumque Dominum ipsum
praedlcaret Quapropter argumentatus est: cap. V, v. 5: passum
esse ipsum Dominum orbis terrarum, cui Deus, antequam mundum
condidisset, dixisset: Faclamus hommem ad imaginem et simili-
tudinem nostram & 0 xvgsog vnemmsv wadeiv x. . A (ammad-
vertas significationem gravem: oméuewsy madev). v. 6: in carne
apparuisse eum, qui prophetls donum in ipsum vaticinandi tri-



buisset. v. 7: eum ipsum in terris degisse hominesque docuisse,
qui aliquando judicaturus esset (cf. cap. VII, 2). v. 8 et 9: filium
Dei perditissimum gquemque hominem maxime dilexisse, atque eo
optime, se esse filium Dei, palam fecisse, quod Israelem summe
diligeret et apostolos, homines maximis peccatis pollutos ad
praedicandum evangelium eligeret; hac enim re Dominum voluisse
ostendere, se non venisse vocatum justos, sed peccatores, v. 10:
eum in carnem venisse, cujus manuum opus esset sol; necesse
fuisse, eum in carne apparere, quod si non carne indutus venis-
set, homines, qui ne solem quidem aspicere ejusque radios in-
tueri possent, ipsum Dominum intueri non potuissent. Quo con-
silio scriptor his locis Domini majestatem in statu ejus humili-
ationis latentem praedicavit, eodem aliis locis divinam ejus maje-
statem in statu ejus exaltatloms apertam celebravit: cap. VI, 1
et 2: Ot ovy Enol oev iy dvrodpy, té Aéyas; Ths o xqwopcvog jaov ;
awmrmm pos* q Tl o &xagomvog 1608 5 £rrwatw tp nadi _zvlov.
oval vmv 016 TAVTES VUEIS ﬂalam&qo‘w&e ws ipauov. xad o'qg xara-
payeras vpag cap. VII 9, émesdy o1powa& ovTOY TOTE TY] rqug, rov
Jqugq szovm tov X0XXYOV mgl v oagxa, xal dgovow* ovy oV g
éoTev, oV Wote r”mg 3.o'mvgmaa,usv 8§ov3wr)o'avug xal Epmvaanag,
xol xawxevn;aaweg, otAn3 s 0vT0¢ qv 0 1078 Aéyooy uwtov vidy 100 Jeov
evas. mag yag oymog Exelvcp, cap. X1, 5: Bacidéa pera dokns o1peo'8¢,
xab 7 tpvxq vav uederjoes_gofiov :wgtov cap. XTI, 7: &yess mxlw
xad & Tovroig TNY dokay TOV Ir;aov oTs & et mavia xal &5 aviov
(cf. v. 10 et 11; cap. VIII, 5; cap. IX, 2).

Hoc argumento, quum ex verbls cap. XII, 10: ids maley
Tneovs ovy o mog avdewnov, adl’ o mos Tov 3£ov, mg di by capx} gave-
eudels. émel ovv uéldovow Afyerv, 0w quog viog david Earw,
avtog nqoqw;zwu Aavid, gofBovuevos xad cuviwy Ty mAdVYY rwv apaqtm-
Aeoy' Einey xvgiog 7 xvglm pov' xddov Ix dekscdv pov, twg oy I,
tovg €ySpovs cov vmonidioy 16y MadGy oov x. T. A appareat, inter-

polatorem voluisse adversarios oppugnare eos, qui in morte Christi
oﬂ'endentes ejus divinitatem negarent et hanc suam infitiationem
defenderent contendendo, eum filium esse Davidis, nostra senten-
tia ex interjecta. interpolatoris argumentatione: cap . IV, 6: & dé
xal towo 3qwzw vuds ws &lc & upaw v, $dbwg Ot xal WAYIOS AYCTEeY
vméQ TY Yoy oy, thooéxaw wv éovTois xai py  oposovodal Tiow
3mcmgwovmg Taig ayagtlmg VU©Y lt’yonag oTs % Jta“}qxr) &elvwv xai
ruwy éotly. r”mv uév el xcivos oviwg &ls téhos omartcay aviny,
Aafivios 7dy tov Mwéoéws =, 7. A supra petita ita complenda est,
ut interpolatoris consilium scribendi fuisse videatur, ut 1mpug-
naret Christianos judaizantes (cf. cap. V. 4: Aéyes di 7 yoogn
Ovx d'dilxeoc éxtelvetos Jlxwa TEQWTIOIE’ TOVIO lt‘yu oty Osxalec
amoreitas av&gmumg, os &ywv oSw dixaseavvng yvaew éaviov eis
0dov Ox010VS AToCVYEyes. bene Hilg.: Apost. Viter pag. 16 infra:
Die Anfiibrung dieser Schnftstelle nach den LXX kann sich nichf
wohl, wie Hefele meint, auf die Juden beziehen, welche ja die
Erkenntniss gar bnicht haben, sondern nur auf die Chrlsten,

%*
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welche ihre héhere Erkenntniss in jeder Hinsicht durchfiihren
und bewihren sollen; et Miiller, pag. 133: Diese Stelle aus Pro-
verb. I, 17 ist hier ‘nicht auf d1e alten Juden bezogen, sondern
anf die Judaisten und diejenigen, die in Gefahr waren, ihnen zu
folgen) tales, quales saeculo secundo p. Chr. n. nomine Ebioni-
tarum -ecclesiae oppugnandi essent (conf quod Hefele ad locum
cap. XII, 10 bene adjecit: Sendschr. pag. 101: Letzterer (sc. der
Verfasser unseres Briefes) hat smhthch d1e Judaisten seiner Zeit
im Auge, welche auf die Abstammung Jesu von David und auf
den Ausdruck ,Davids Sohn“ ein besonderes Gewicht legten, um
damit ihre Liugnung der Gottheit Christi zu unterstiitzen. Wer
sollte hieran nicht die Ebioniten erkennen? cf. pag. 184). Hoc
nomine notantur Judaeo-Christiani ii, qui, quamvis Jesum Messiam
a Deo promissum ducerent abroga.tum, ut populum judaicum re-
dimeret, tamen Messiam eum putaverint ouoovosoy hominibus non
Deo, merum hominem, germanum filium Josephi Mariaeque, pro-
geniem Davidis; atque qui quum Messiam solius populi judaici
eum puta.rent ab iis, qui ex Ethnicis converterentur, transgres-
sionem in religionem judaicam postulaverint observationemque
institutorum judaicorum omnibus Christianis ad salutem neces-
sariam flagitaverint. Hos adversarios -oppugnanti interpolatori
hae duae eorum sententiae refellendae erant.

Ex his unam refutavit disputans, incarnationem et mortem
filii Dei ad homines redimendos necessarias et ab eo ipso (ani-
madvertas diversitatem locorum: cap. V, 5: odxoiy VREQevyaQioTELY
oq:etlomv P xvelp (sc. Domino Jesu Chrlsto) oTs x0d 10 nagalqlv-
#om i éyvmgww %. 2. A (coll. v. 6: oi mgogrzas, an’ aviov é xoneg
n]v zagw, ¢ls avrcy émgogyreveav) et cap. I 7: Syvmqwav rag npsly
¢ deomorns (sc. Dominus Deus pater) did 1dy moogyrdy o maQE-
ApAvdora x. z. A. (coll. cap. II, 4; cap. XIV 7 ,84.); conf, etla.m
cap. VII, 1: Ovxoty voeite, éxva evpgocvyng, ou VT 0 xhOg XVQIOS
(sc. Dommus Jesus Christus) TQospavéguoey nuiv, x. T. A, cum cap.
III, 6: &ls zovr0 oy, aaelq)ol 0 p,axgo&vpog (sc. 9¢és Dominus Deus
pa.ter) ..... worqpuvégwoey nuiv weQl maviwy x. 7. A.) per prophetas
multis dictis, ﬁgurls, typls praenuntlatas esse: cap. VIL, 3: yeyoou-
pévns drodng: Vg av wy yneTELOY n;v W]atelow, 3avatq; é§ole3gw3q—
ceTas, wsullazo xvgtog, énel xol avios VWIQ TOY JuETéQUY GUAQTIOY
guedley 1O OxEvos TOV MYEVUOTOS ngoogpfgew 3vo‘lav, x. T. A. (coll. v.
1 et cap. VI 10). v. 5 et 6: tva detky ors del mftov wadsiy v
avi@y, oS ovy éverelharo, moookysre Aafere dvo Teoyovs x. T.-A. V.
7: azgocs’xate, 0 0 wumog tov Incov mq:avs.gomm v. 10: ovxovy
10z 10v TUmOV 7TOU m’llowog nacyew Tpoov. v. 11: womos 2owd 708
Tyood = éxxholg Féuevos oxe x. 7. A cap. VIIL, 1: Tha 0¢ doxeire
TYR 0V egfao 0Ts éwstaltm ] ’Iaqarﬂ. atgoogpegew doualw Tols awagag
Xx. T. A...... 1de moadev o zvn'og o 70V atcwqov x. T. A. V. 2. vosite,
nag & arnliinte Aéyss v,u,w 0 ,uoaxog ovy fmiv 0 Ir;cmvg, oi nqoaqas’-
Qovtes (iv0geg ayagtwloi oi ngoaeveyxaweg avToy €Tl THY Gq)ayr}v x, T.
A. (cf. cap. IX 7 8q.). cap. X, 12: jusic d¢ J&xatwg YONOVEES TAS
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dvrodog - lalovpev, ¢ q&t’lqaev 0 xvQu0. cap. XI, 1: Zr]tr;o'mptv o, &b .
duédnoey 'up xvglip moogavegdicas megl tou vc’arog xal megd 100 oTOW-
gov. e pev 'tov vdazog yfyeamtm @ui 1oy o aql % T A. v. 8: ala&a-
veode, oo 70 vdme xai 0¥ O'towqov M 10 avTo WEsoEY. tmo yoQ
Aéyes . puxdgios, o &mi v oTONQEOY ilnlaomeg xmt’ﬂqdav els 10 va
cap. XIL 1: 'Ouolws mddww megd z0v oTavQoy opbles v EAAp mgoprTy
Aéyovte. Kai woTE TALTA cvweleo'&r]aaou ; Mret :mqwg ‘Oray todov .
. A ... Eyess nalw WP TOV GTAVQOY xai 70V o'zavgo:;c&m u€ddoviog.
v. 2: ls'yu elg Ty xanlav Mawvoéns 10 nmvevua, a mwosjG) TUTOY
o'tavqov x08 TOV pﬂlmog naoxew x. 7. A V. D: warey Mowons mossi
wnov tov Inoov, o1v Osi avidy ua{hw x. 7. A, V. 6 n:éqag y€ 104
avtog vao'qg éwaolapevog Ovx Eoros vpiv oUse ywvevioy, ovre yAuvraov
glg Seov vudy, avtog mouel, wa Tumoy tov ’Immv 6&[‘;"7 Y. 10 1d¢
makw Tpoovg, ovy o6 wids av&gwnov, aid’ o vids 100 Feov, TUnmp dE &y
capxt govepwIels x. T. A

Ad reffellendos Ebionitas, quibus Deus crucifixus offensioni
erat, interpolator hanc rem dlS utasse mihi videtur; nego, eum
hac dissertatione — id quod Walchlo (Biblioth. pa g. 594), He-
felio (Sendschr. pag. 138 et 182), Miillero (pag. 11. 128 sq.)
placet — voluisse sententias Docetarum refellere, vldehcet Chrls-
tianorum eorum, qui Christi divinitatem defenderent contendendo,
natum et passum eum esse non in veritate, sed per speciem
(xazra doxpowv. vid. Origenes: De principatu, praef. §. 4). Etenim
interpolator non incarnationem praedicare conatus est (Hefele:
patr. apost. opp. pag. XIII) neque Domini carnem meram carnem
ejusque naturam hominibus aequalem fuisse explicavit, sed in
homine Jesu ipsum Dominum, Dei filium, apparuisse et eum ipsum
in homine apparere et pro homlmbus pa.tl necesse fuisse argu-
mentatus est: cap. V, 5: El ¢ xvqwg vm',uewav xadev le 6
Yuyns rmaw, @V Maviog ToU %0Guov :wgwg . V. 6: g ovy vm'-
pussvey vT0  yespls av&qmnmv nadei, ,ua{hu x. 7. A. v. 10: el yoo
un ql&sv Ev aagxt mug av ww&qaow o& avdowmor BAémovies aviov .

. ovxovy O vidg o8 Feot &lg 1ovTo JAJey & capxé (haec verba ad
antecedentla adjungenda, non, ut interpretibus placet, cum se-
quentibus' verbis connectenda mihi quidem videntur ;. eodem: modo
verba: owow els oo vm’pawsv verbls ante(edentlbus o zo 7é-
Assoy Ty cuagTioy . ... . Tovg moopiras aviov annectenda sunt; ovxovy
= also, deshalb also, vid. Winer: l:rammatlk 5. Aufl. pag. 599
8q.;. animadvertas sequentem particulam ydo v. 12: Aéyes yap o
3eog x. T. A.; conf cap. VI, 16; cap. IX 4) cap. VI, 14 sq.:
on owtog v Gagxl smusv q:avagow&m xod & nuiv xozosxely . Aéyu
yag xvgiog mokiv' Kob & téve O3 rcoucs up xvplp 1 Fe6d ,uov xud
Jogaaﬂr;ooy,m, Aéyes: Egopolquaop,at 00s & éxxlqalg, b m’o odeA-
q;aw pov x. T, A, cap. VII, @neo@q owowm ovToY TOTE I[] rméea,
oY woﬁvqr) sxovm TOV x6xx4voy mqi 1y odoxo, xal dgovow Ovy otnog
£atw, ov ‘mote uels £owvgm¢myev e’;‘ov&svwaweg xol S,untvaaweg xoud
xataxawrzaaweg, alq&mg ovtog v 6 1oTe - Aéyoov doavrov viov Tov FEov
ebvar.. mag: yde Ouotos xelvep x. v. A, Disputavit- ergo non adversus
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eos, qui Christi humanitatem infitiarentur, sed contra eos, qui
ejus divinitatem negarent: cap. XII, 10: 1de nmadev Ipcovs ovy o
viog avJeumov, aAl’ 0 viog Tov Feov, Timp ¢ & cagxl gavepwIels
(vvmp durch dussere Erscheinung; Volkmar (Evgl: pag. 140): der
Gestalt na.ch cf. Miiller: pag. 285). énet ovy uéAdovew Aéysw, o
Xgmog viog davéd éorwv, avros uqoqw]tsvu zlavtd', gofovuevog xal cvvéay
gy mAavpy Ty auegimwiwy Eimev xvgios 16 xvple pov’ xa.?ov &x
Jefmw pov x T A....... Ide madg david Aéyes aviov xvgsov,
xod vics Feov Aéyes.

Alteram Ebionitarum sententxam interpolator refellere stu-
duit argumentando, institutiones judaicas nihil sibi voluisse, nisi
hanc Domini incarnationem et mortem praesignificare. Itague
quae constituta erant de jejunio (cap. VII, 3—5), de ritibus sa-
crificandi hirci (cap. VII, 6—11) et vaccae rubrae (cap. VIIL.), de
institutione circumcisionis (cap. IX.; cf. cap. X, 12), ea alio con-
gsilio nullo dicta esse ei videbantur, nisi quibus Domini incarnatio
et passio praemonstrarentur. Hanc esse interpolatoris sententiam
plane perspicuum est et ex cap. IX, 4 et 7, ubi lucide dixit,
carnis circumcisionem Dominum non unquam instituisse, sed,
Abrahamum, qui primus circumcisionem dedlsset m spiritu 1n
Jesum prosplclentem c1rcumcldlsse V. 4: megiwoury yog elonxev ov
oapxog yevpdpvas. arda nagéﬂqaav, oTs ayyelog azow;gog fcoquaev owtovg
x, Z. A v. T: padere ovv 0T Aﬂgaap 0 QWTOS mguom)v Jovg &
TVEUUATS weofAéwas i tov Inoovy megictepey, Aafov 10sdv yoauudzey
doymora. Aéyes yap. x. 7. A. et ex cap. X, 2 sq., ubi aperte dixit,
Mosem de cxbls nolulsse quldquam mandare, sed sensu translato
locutum esse: Goa ovy ovx Forw dvrody Ysov’ 10wy Tpwysw, Mwéois
0¢ év myvgvuart éAadnycev (vet. interp. lat. bene: ergo nmon (vid. Wi-
ner: Grammatik §. 57, 4) est mandatum Dei, ne manducent sed
Moyses in figura locutus est. Hefele et Miiller male: doa oty ovx
nonne ergo. Hefele: Sendschr. pag. 85: Ist es nun nicht Gettes
Gebot, ([von jenen Thieren] nicht zu essen? [Allerdings], aber
Moses hat im Geiste gesprochen), Mosem de 68018 loquentem vO-
luisse constitutiones morales dare (cf. v. 3: 20 owv yosglov QoS
TOUT0 et’gr)xev ov u9 xollq&r)ay, pnoly, dv3owmois T0s00-
T045, 0¥TivEs Cposol eiowy yobgosg), Judaeos vero ex carnis
cupldltate acceplsse, quasi de escis egisset v. 9: mepi 100y fowpud:-
Ty uiv ovy laﬂwv vaaqg T0la Jo”uxza ovtwg £y n:vevyatt
draAncev: oi 0¢ xat’ Imsvulay 175 capxos ws MEQd ﬁ wya-
twy mgocedéfavro (coll. v. 10 et 11) cap. VII, 3: alrda xai
atavgao&eog £uoztguo o‘;‘u xod xolr oxovoare, uwg mgi zovtov Jze@avé-
pwxoy 0 iEQEIS TOU VROV, yEYORUUEVS évrolr)g “Og av M VIOTEVO] o
vjotelay x. T. A. (coll. v. 7 et 9 sq.) cap. VIII, 1: Tha Je doxeite
tumoy &lvas, o1 Eviéradion TQ) Iagaql TQoOPEQEW Ja,walw tovg avdeas
x. 7. AoV, 2 voEiTE WG v amAdTyT L Aéyes va 0 ,uoo‘xog
oLy éctlv 0 Iqaovg x % A V. T: xai dic TovToO ovtwg revo-
wey o niy pév 2oty pavepa, éxelvoig 0¢ CXOTELVA, 014 0V X
Fxovoay pwvyg Tov xvolov (coll cap. VI, 10et11; cap. X, 12)
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Itaque non placet Hefelii sententia, scriptorem legibus mo-
saicis praeter propriam notionem aliam et’ allegoricam tribuisse
(Sendschr. pag. 85 et 89), sed probata est sententia nostra, in-
terpolatorem nostrae epistolae institutionibus judaicis et legibus
mosaicis nullam nisi typicam et allegoricam vim attribuisse (cf.
Miiller pag. 235). Neque ergo interpolator disseruit, institu-
tiones judaicas alia quadam ratione administrandas fuisse, neque
disputavit, eas abrogatas esse alia quadam lege, sed eas unquam
ratas fuisse negavit (verba cap. IX, 4: 5 yap (ita cum text. vulg.;
eAda xab 7 cod. sinait.) megizouy, ép nenoidacew , xarnpynros
duce vetere interprete latino mittenda esse, ex contextu liquet;
nescio enim, quo jure quidquam abrogatum esse dici potuerit,
quod nunquam institutum fuisse in insequentibus dicatur: megs-
touny yop elonxey ov oapxos yevndivas. alla magéfnoav, ots dyyehos
TLoVNEOS 2C0PIcEY avTovg). .

Hoe interpolatoris argumentandi consilium quantopere ab
auctoris epistolae consilio disputandi abhorreat elucet. Auctor,
vidimus, lectoribus judaeo-christianis, qui, quum religionibus patrum
dediti cultum templi judaici ipsis sibi servandum putassent, ever-
sione hujus templi in dubitationem de sua ipsorum salute inducti
erant, solacium afferre voluit iis persuadendo, in oeconomia Dei
constitutum fuisse, ut instituta judaica abrogarentur et in eorum
locum nova Domini Jesu Christi lex substitueretur (cap. II, 6;
conferatur supra). Hac de re primum disputavit, per prophetas
jam pronuniiatum esse, Judaeorum rationem institutiones mo-
saicas observandi Deo non acceptam esse, voluisse Deum, ut eae
ratione spirituali administrarentur, tum posuit, quae spiritualia
sacrificia (cap. II, 9 et 10), jejunia (cap. III, 3—6) sabbata (cap.
XV, 6 et 7), templa (cap. XVI, 6—10) Deo maxime placerent.
Ergo defendit spiritualem Christianorum cultum Dei a Judaeis,
qui suum ipsorum Dei cultum tenebant, tantum vero abest, ut
quosdam lectorum adversarios christianos oppugnaverit, a quibus
sejungendum iis esset, ut eos admonuerit, ne se sejungerent (cap.
V, 10: py xa9 éaviovs vddvories uovalere wg 707 Oedixoswuévos
ahd’ b TO 0vTO Cuvegyouevos cwwlyteite mEQh ToU xoWj ovupégoviog.
cap. XIX, 12: oY momoces oyloun, elonveveeas d&é payouévovs ouy-
ayoov). :

Contra interpolator jam ab ipso Barnaba apostolo adver-
sarios Judaeo-Christianos, qui observationem institutorum judai-
corum ab omnibus Christianis peterent, oppugnatos esse finxit
argumentando, Domini dicta, quae a Judaeis tamquam instituta
accepta essent, nihil sibi voluisse, nisi ut Domini passionem et
mortem atque eorum, qui eum passione et morte afficerent (i.
e. Judaeorum) malitiam et mentis caecitatem praemonstrarent
gflalp.2VII, 4 sq. cap. VIII, 1 sq. cap. IX, 8; cap. X, 10; cap.

y 2).

Nec mimus quam argumento scriptor capitum V—XII ab

epistolae auctore abhorret ratione hoc argumentum firmandi,
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Quum in animo non haberet, ut Barnabae epistolam suo ipsius
scripto subderet, sed 1d ageret ut ea, quae ad defendendam ve-
ritatem fidei christianae argumentis Barnabae adjicere voluit, ab
ipso Barnaba apostolo disputata esse effingeret, hujus etiam argu-
mentandi modum ipsum imitari oportebat. Itaque factum est, ut
quam in Barnabae epistola usurpatam vidit ‘distinguendi rationem
inter ea quae ad monendos Judaeos et ea quae ad docendos
Christianos scripta essent, eam et ipse imitatus sit et ineunte
sua dissertatione suam hanc esse argumentandl rationem indica-
verlt cap. V 2: ye’yqamm yop megl avtov & uiv moos tov Toganl,
o Js n’qog AWAS. 7& d¢ ovies (8C. meds pmag) etc..... v. 4: Myso
dié 7 yoapy (sc. ngog avrovg) etc. . ... v. 5: & O¢ xai tovto,
ddedgpof mov' & o xVQLOG wu'mwav na&ew mgl tqg Py 7S r)paw x.
. A (cf cap. VI, 12: Aéyes yao 4 ygaq;q Qi r”wov, 0 lt’yu trp vigp
Hospomuey x. 1. l) .. V. 12: Ayes yag 6 Seos (8C. moos avrovg)
etc. etc. Verum auctor epistolae quum oppugnaret Judaeos evan-
gelium Jesu Christi rejicientes opposuit Judaeis non conversis con-
versum se lectoresque et hac re eum ipsum quoque olim erro-
ribus Judaeorum deditum fuisse patebat (vid. supra). Contra
interpolator quum adversarios Judaeo-Christianos oppugnaret op-
pugnatione totius populi judaici (cap. V, 4: Aéyes d¢ 7 yoapy (sc.
de Judaeis rerumque eorum studiosis i. e. judaizantibus): Oux
adlxwg 3xulvetan dixtva mregwrois. TOUTO léyu oTs Jucalw; anoleuac
ardewmos, os Eyev 6dov dixatocvvng yvaww éovrovy els odoy mcozoug asroo'w
éyes. conferas cap. XII, 10« &rel ovy péddovovy Aéyewy, ous quog viog
Auavld éotw, avrog #qoqmnv & Aavid, pofovuevos xal cvviwy 1y wAdvyy
26y duogroddy (i. e. eorum qui ex populo Judaeorum sumt, ju-
daizantium cf, supra) cum cap. X, 10 lapﬁavu ¢ Ty Joypatwv
vao'w Aoavid xal Aéyes opolmg Maxaqws aw;g, 0§ v o v & 00@
apagtwlwv (sc Judaeorum) ovx i'atrz, xa3 @ oi doxoVvres goficicdar
0y xvgIov dpagravovey og oi yoigos, quibus verbis scriptor ad ad-
versarios judaizantes respexisse mihi videtur; cf. cap. XI, 7; cap.
V, 4; cap. VI, 6; cap, XII, 4), non opposult Judaeis non con-
versis conversum se lectoresque, sed opposuit se ipsi etiam po-
pulo judaico. Quum enim adversarios, qui fidei judaicae magis
studerent, quam fidei christianae eo optime impugnare posse
sibi wderetur quod religionis judaicae vanitatem et ipsius po-
puli judaici stultitism et malitiam coargueret, factum est, ut
argumentationem suam Judaeis quam infestissime persequutus sit.
Itaque adversarios judaizantes oppugnare eum videmus increpi-
tando Judaeos atque Judaeos convincere horum opprobriorum et
vitiorum :
A malo angelo decepti Judaei sunt ‘ut circumcisionem carms
a Domino mandatam esse opinarentur: cap. IX, 4: mequzopny yoig
el’erpm o’ o'aexos yevpdives. didd mwoapéfnoav, ot Gyyehog mwovpgos
{cépicev aviovs. Propter carnis cupiditatem Judaei, quae Moses
imagine escarum in spiritu decreverat, ea acceperunt quasi de
escis simpliciter egisset: cap. X, 9: mgi piv 1oV Powpdiwy ovy



—_— 41 —

InsSvubay 75 cagros ws megd Powudrwy moooedéEavro. Domini de-
creta iis obscura fuerunt, quia vocem ejus non audiverunt: cap.
VIII, 7: xad duc zotr0 oviews yevoueva nuiv uév 6Ty qovepd, xelvoss
3¢ oxotewa, ots ovx fxovooy @uwvic xvolww. Et undenam, inquit, iis
haec intelligere ac comprehendere licuit: cap. X, 12: aiie moder
txelvoss ravra vojoos 7 ovviévas; Judaei vocantur conventus malig-
norum: cap. V, 13: Aéyes ydp 6 moopnrevewy én avigp: Deicol pov
176 wugic amo Jougaltos xalr Kadflwody mov sds odgxas, ors mwovy-
svouévooy ovvaywyai imavéornody mos. cap. VI, 6: 14 obv Aéyss madw
o moogprans; Hegiéoyey pe cvvaymys movnoevouéveoy, ixvxdwody pe wWosd
uéhsccas xnelov (coll. cap. V, 8 et 9; cap. X, 10; cap. XI, 7; cap.
XII, 10); dicuntur homines summae nequitiae: cap. VIII, 1: Tha
d¢ doxeite tomov elvas, ors viéradros 1) logand mooopépesy douadiy
1006 avdgag, & olg cloly auogrios tédewos, xol opdafoviag xavoxolesy
xod olpew tore Ty omodoy mowdba x. . A. (his enim verbis interpo-
lator dicere noluit, ex Judaeis nequissimos quosdam ad offeren-
dam illam juvencam electos esse — interpretes haec verba ita
accipientes errorem scriptoris in iis latentem aperuisse sibi vi-
dentur. Hefele: Sendschr. pag. 74: Unrichtig ist vor Allem, wenn
der Verfasser behauptet, diejenigen, welche die Kuh brachten,
sie schlachteten und verbrannten, mussten grobe Siinder gewesen
sein etc. cf. Miiller, pag. 207 — sed scriptor maxima peccata in
iis infuisse dixit, quum ex improbo populo judaico essent (moli
negligere articulum ante vocabulum: ardpas); neque enim recte
Hefele: Méanner mit schweren Siinden, sed: die (sc.jiid.) Ménner,
in denen (quia Judaei erant) vollendete Siinden waren; probatur
hoc ex ipsius scriptoris interpretatione hujus imaginis vaccae
rubrae: v. 2: voeite, mes v amAdryre Aéyes vpivc 6 mdoyos ody Eotiv
6 "Inoovs, oi mooopégovres dvdpes auwmprwlol oi TWQOGEVEyxOVTES OUEOY
ént vy ogoynyv. (verba sequentia: efta ovxérs avdpss, ovxér auagre-
Awy 3§ doka cum vet. interp. lat. mittenda sunt; ita etiam Davi-
sius, Hefele; cf. Miiller. p. 211) v. 3: oi d¢ dovtflovies maides oi
svoyyehiGaueros puiv Ty Ggeow Ty oureTiedy x. T0 A.; oppositi enim
non sunt viri peccatores pueris vacuis a peccatis, nam etiam apostoli
typo horum puerorum significati peccatis abundasse dicuntur (cf.
cap. V, 9; conferatur infra), sed opposita inter se est diversa
actio illorum peccatorum, et virorum et puerorum; quare prae-
significati esse ei videbantur viris vaccam offerentibus: flagitiosi
Judaei Jesum ad necem offerentes, atque pueris populum singu-
latim aspergentibus: apostoli evangelio remissionis peccatorum
homines purgantes). Populus judaicus omnibus gentibus pejor
~esse dicitur (cap. IX, 5: Idov, Aéyes xvgsos, mdvie ta E3vy dmeplr-
pyre dxgoBvotly, ¢ 0¢ Aads ovros ameplrumros xopdly omnes gentes
incircumcisae quidem sunt carne, hic vero populus [judaicus] in-
circumcisus est corde), incredulus, viae justitiae contradicens (cap.
XII, 4: xal mwadw & &éop moogizy Aéyer “Odpy vy nuépoy Eeméraca
Tag yeipds pov mels Awov amesdn xoab dviiAéyovie 60 Jixodg pov).
Propter peccata sua testamentum Domini ¢n perpetuum perdidit:
*¥
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cap. IV, 6: 2xeivos ovies els 1édog amoddecay avriy (8c. diandixny)
AaBovrog 70y 100 Mwveéws cf. v. 8: ovvergffn avidy 5 deadfxy.
Propter peccata sua hunc populum ad mortem traditum radici-
busque exstinctum iri typis apertisque verbis a Domino praenun-
tiatum est: cap . XII, 2: 2éres Je nalw 177 vaap, oAepovpévov 100
"Iogani wzo 100V aM law, xal va vnopw;a[) QVTOovS n’olsyov-
uévovs, 0ts Osa Tag opegtiag avtmv naetJo&anv 635 90:-
varov, Aéyes sig 19y xa@dlay Mmm‘mg 70 nvaa, va mosnopy TYmoy
O'towgov xod tov péddovrog uaax&w, 0ty 2av wy éAmicwosy éx
auup, tlc 10y alwva xolepq&qaovtas x 7. A (coll v. 3 et 4)
v. a waAsy meqg mosel tvmov tov 'Incov, o1e Oei avroy madelv, xad
avios [womosjoes, ov Jo§ov0'w ano).mlsxe'nu 2% oyuelep, mémvovros T0V
TooarA. imofncev ydo xvQsog uavm oo Ooaxvesy avrovg, xaid aué-
Svpoxov....iva dAérEp atzovg, 0ts Osa 7Y magafacsy av-
tav &g 31¢1pw Savdztov uagaJo.‘rqaovtat V. 9: Ayess otv
vaaqg Ir;com mg) Nowvy, éxedels totz ovo,ua, OMoTE é'mmptv avtov
xataaxoarov tqg 7S Aaﬁe BiBhriov eig tag xeipag oov xal yqatpov o
Myeo xvgwg, ou éxxotpu éx éong TOV oixov RAVIQ TOV Apa-
Anx 0 vidg 10V Jeov In oyarwy r@y uee@y (respicienti mihi
versum 2, quo scriptor disputaturum se esse denuntiavit, quibus
rebus Dommus Mosx jam aperuerlt populum judaicum mort1 tra-
ditum iri, verba: 0w xxowes x. 7. A. non de exstinctione regni
Satanae, id quod interpretibus probatum est (Hefele: Sendschr.

101: Unter Amalek im letztern, figiirlichen Sinne ist das
Reich Satanas verstanden etc. cf. Miiller pag. 283), sed de ex-
stirpatione populi judaici dicta esse videntur cf. v. 5 sq.). Pec-
catis horum, qui ad mortem persequuti sunt prophetas ipsius, ut
fastlglum 1mponeret Dominus ab iis passus est: cap. V, 11: wa
0 u‘).aov taw apaguwv avaxsq:alamaﬂ rois GudEaosy Sv 3avattp T0Yg
ugoq:r]tag avtov, ovxomr elg TovT0 vau'yewev cf. cap. VII, 5: iva dellp
0T de avioy wadely on° avidy, mes ovy évereldaro; n:qocfxete x. T. A
(wr avrGy cum cod. sinait. et vet. interp. lat.; text. vulg. owmép
aviy cf. cap. XIV, 3). Vae iis, inquit scrlptor, qui justum alli-
gaverint ; pesmmum consﬂlum 1merunt adversus semetipsos: CAp.
VI, 7: Adyes yag ¢ ugoqw;tqg émd TO¥ Iaqaql Oval fi yoyji mtaw,
ot ﬁeﬂovlwnat ﬂwlqy now]gav xad Eavidv elmovies dqaw;uv TOY
déxasov, 0Ts dioyenoros nuiv éotéy. Juste pereunt, dicit, quiscientiam viae
justitiae habentes in viam tenebrosam horum Judaeorum se con-
tinent (dictum est hoc de judaizantibus rerum judaicarum studio-
sis. conf. supra). Nequissimorum horum Judaeorum nequissimos
ad praedlcandum evangehum Dominus eleglsse dicitur apostOIOS'
cap. V, 9: ou dé 1006 ZJIovg omootolovg Tovs uédloviag xpouvcoes 70
evaryéhov aviov &edésaro, Sviag vmig maoav duagriay dvopwTéQovs x.
7. A.; qua in re noster adeo a populo judaico aversum se prae-
stxtlt ut asseveraverit, Dominum eam solam ob causam in populo
Judalco apparuisse, non in ullo alio populo, apostolosque ex Ju-
daeis, non ex Ethnicis elegisse, quod ostendere vellet, se venisse
vocatum peccatores (cap. V, 8 et 9: mégas yé vos dsddoxey Tov
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"Togand xol Fyhsxavia tégoto xal opusioc moswy Exngvocey xal vmegy-
ydnnoey avroy* ot ¢ tovs idlovs dmooridovs Tovg méAdoviag XPQUGCELY
70 &tayyéhsov aviov EEeldéfazo (8c. ex hoc populo judaico), orvras
vXip macay duagtéav dvouwtégovs, Wa Jefkp ots ovx MAdev xadéoos
dixalovs, dAda cuagrwlols &l perdvosay, zote épovigwosy éavidy elvos
viov Jeov). His Judaeis, qui circumdlsionem carnts haberent, non
circumcisionem aurium et cordum, interpolator opposuit eos, qui
circumcisionem carnis non haberent, haberent autem -circumci-
sionem aurium et cordum: cap. IX, 1: Aéyes yop madsv megd oDy
ooy, nws mWeQIETEMEY NV TRV xaQdbayv. Aéyss xbgiog & uf
moogrry’ Eig dxopy wrlov vmixoveay wov. xai mdaAsv Aéyes: ‘Axop dxov-
oovias 0i wéeowdev (cf. Miiller p. 219: Wer sind oi mdggwder?
Bei Jesaj. sind die fernen Heiden den nahen (oi éyyfovies)
Israeliten entgegengesetzt, welche beide das Strafgericht Gottes
iiber Assyrien horen sollen. Hier in unserem Briefe sind oi mdg-
oodev die welche horen werden, also die Christen — immo Chni-
stiani ex Ethmicis), a #molpea yvicovias. xad Hspssundnre, Aéyss xi-
otog, 1a¢ xapdlac vuwy x. 7. A. V. 4: OQvx0vy megorepey Uy
TOG AX0GS, Ve AXOVOaVIES AGyov TioTevcwmey x. 3. A. V. 5: Adyes m@og
aszovg Tdde Aéyes xbgiog 6 Feds vuwy — @de evploxw véay dvrodsy
— w7 omelome &n’ axavdas, WEQiTunINTE TE xXVEbp VUGV
xod 16 Aéyes; HegizunInre 1o 6xAngov t7c xapdbag vubv, xal
10y TQaynhoY Sy ov my OxAyguvnze. mwadv  Tdov, Aéyes aigsog,
Hdvia ¢ §9vy dmeglrunra dxgofvorég, 6 d¢ Aadg ovzog
amegirpuntos xagdlg x v A (animadverte etiam, quod in versu
7. loco verborum: uaSere ovv, téxva dydmng, megd TaAviwy mAov-
ocfmg a vet. interp. lat. scriptum sit: ,quos dicit filios Abrahami
de omnibus gentibus®“. Miillerus bene adjicit ad hunc locum pag.
230: Diese Lesart des Lateiners ist auf jeden Fall eigenthiimlich
und kann weder auf einem Uebersetzungsfehler, noch auf einem
Abschreibefehler beruhen. Diese Worte miissen sich - auf die
Stelle des Jeremias [cap. IX, 25 et 26; conf. quae Miillerus de
hoc loco bene disputavit pag. 228 sq.] beziehen, in welcher, weil
Gott sagt, er werde jene Volker der Beschneidung heimsuchen,
unser Verfasser eine Bezeichnung derselben als
wahrer Kinder Abrahams sieht...... Diese Lesart scheint
dem alten Lat. eine eigenthiimliche und selbststindige Stellung den
griechischen Handschriften gegeniiber (auch dem cod. sinait.) ein-
zurdumen. Er ist ja dlter als der cod. sinait. (cf. Volkm.
monumentum vetust. pag. 3. Hilg.: Barnab. epist. pag. VIIL sq.);
hunc locum conjicio duce vet. interp. lat. ita legendum esse:
Aéyes ody téxva ABgacu (APexdu loco vocis dyémps quae in textu
vulg. non legitur; conf. verba sequentia: oxs APpacu ¢ mewros x.
T.A.) megh maviey yévewy (yévewv loco vocis mlovelws quae in cod.
sinait. post verba: dovs év mvevuors lecta cum hac voce immutata
esse videtur). uadere ydp, ors ‘APoadu x. 1. 1.). Auribus et corde
non circumcisi esse dicuntur Judaes et judaizantes Christians; illi:

quum Domini vocem non audiverint (cap. VIIL, 7), vel ejus prae-
L2 1
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cepta male intellexerint (cap. X, 12) atque Dominum non timen-
tes in eius prophetas et in eum ipsum peccaverint (cap. V, 11),
hi: quum verba divina falso interpretati sint (cap. XII, 10) et
Dominum se timere simulantes culpam sibi commiserint (cap. X,
10?. Malis his et stultis hominibus ex populo judaico ortis inter-
polator opposuit se lectoresque auribus et corde a Domino ea
causa circumcisos, ut illorum stultitiam intelligerent et oppug-
narent: cap. X, 12: aida nodev ¢xelvoss tadra voncas 7 cuvvévas;
nueis d& dixaloos voreavies tds éviodas Aaiovusy, s 73éAncey o xv-
Q0. 0sd TOUTO TEQUETEUEY TS GxOOS NuWY xal 1as xagdlug, Iva cuysdi-
pev savza (cf, v. 11; cap. IX, 4 et 9; cap. VIII, 7; cap. V, 8 et 4).
Itaque awuctor epistolae religioni judaicae similiter atque apos-
.tolus Paulus et auctor epistolae ad Hebraeos vim tribuens prae-
parandi religionem christianam ipsi etiam populo judaico eum
locum attribuit, ut Domini spem suam haberet atque novo a Do-
mino ipso parato populo serviens in hoc Domini populo interiret
(cap. XIII. et XIV.). Ergo oppugnavit minime ipsum populum
judaicum, sed Judaeorum sui temporis eos, qui hanc populi ju-
daici condicionem non agnoscentes religionem judaicam evangelio
Domini Jesu Christi abrogatam esse negarent. Adversus hos
disputavit, populum judaicum verum et Deo acceptum Des cultum
non jam habuisse (capp. II. III. XV. XVL), nec testamentum pairi-
bus promissum jam accepisse, acceptum id habere novum Christia-
ngrum populum, Hlo majorem et priorem (capp. XIII, et- XIV.).
Contra inferpolator impugnavit non solum religionem judaicam,
sed etiam populum judaicum (cf cap. VIII, 4 ubi patres Abra-
hamum, Isaaccum, Jacobum a pravitate et culpa populi judaici
exceptos nominatim vocat: dsa 3¢ d¢ 1oeis moides oi pavillovies; i
pogrvgioy ‘APeadu, ‘lodx, Taxdf, ozs ovzos [cf. v. 2] peydlos =g
Jdedd) et tantum abest, ut populum foederis eum esse arbitratus
git, ut testamentum Domini # acfernum eum perdidisse affirma-
verit (cf. cap. IX, 6: aAl’ lpeis: Kol uny megsréspras 6 Aads eids
ocpoayida. arld xod mas Zvgog xai “Agoy xal mavies oi iegsis Ty
eidwdy. Goa ovy xaxeivos Ex RS Jm&z’xqg avidy &ioly; dAda xal oi
Asyincvios & megumouy eloly.  Aéyes ovv téxva ABgadp meQd moviey
yévewv. cap. IV, 6: aAd’ éxeivos oviwg elc 1édlog dmasdecay aviny
(sc. dwx9nxny). Inde factum est, ut non, ut epistolae auctor, no-
vum populum opposuerit veteri populo, natu minorem natu ma-
jori Sin cap. VII, voce z0v Aaov [vporsvovros x. 7. A.] non notatur
populus judaicus [opp.: 7ov Agov To¥ xawod], sed Judaeorum wvul-
gus Hopp. v. 4. oi iegeigc mévos cf. v. 5: gayere vueic wovor]), sed
populum judaicum excellentem ullum locum in oeconomia divina
tenere negans, ne eximiam appellationem quidem: .6 Amoc“ (i. e.
electus populus) ei tribuerit. Hanc enim ob causam eum nota-
tionem ¢ Awds defugisse Judaeosque in sua 'argumentatione sem-
per ¢ 'logayA significasse, ex cap. IV, 6—8 potissimum elucet, ubi
auctoris argumentationem cap. XIV, 1—3 transscribens haec verba
omisit: cap. XIV, 1: wv dwudqxpgv, #iv @upocey zoic margdos doivos
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T lag, & 0édwxey x. 3. A V. 2: 00 Aafeiv 17y deadieny xuglov
wE0s T0v Aady. v.3: xad Aafuv Mwions xarépegey Q66 Tov Aaov
dotvas. Quin etiam aliquot locos ex sacris. scriptis citatos, in
quibus Judaei voce, ,0 Aacg“ appellati sunt, eam in rem adhi-
buisse videtur, ut ex ipsis Domini verbis non elecfum hunc esse
populum (6 Aadg), sed esse eum rejectum demonstraret ("rid. cap. IV, 8:
Aéyes ydq oviwg xvgiog' Mavoi, Mwio7, xarafyds To Tayog, 018 7¥0-
uncey o Aadg aov ovs &nyayec éx ypg Adyvmrov (consulto ita trans-
posuisse videtur verba: cap. XIV, 3: ozs 6 Aads oov ov nyayss éx
yis Abyvmrov jvopncev); cap. IX, 5: xal made' ’Idov, Aéyss xigsos,
wovia 1a §9vy aneglruma o’mgoﬂvo'zt? 6 8¢ Aaodg oVvzog ameglrun-
toc xa@dég (cf. v. 6: dAX Zoeic Kad ppv megirérumas o Aadg (i. e.
ille populus; ita dicit intuens antecedentia: & dé Aads otrog) &ls
opoayida. respondet: minime: adld xad wag 2vgog x. T. X.); cap.
XI, 2: Adyss ovv & moogrins' “Eoinds, ovgavé, xab mb tovip mheiey
poskazw 7 yi, 0Ts dvo xal wovnea Emolycey o Aadg ovros’ 2ué dyxaré
Moy x. T. A, cap. XII, 4: xad makv & &xépp mooprp Aéyes’ "Odny
v quégay eméraca 1dg yeigag pmov TEOS Aaoy amesdy xal avisdé-
yovie. 60 dixalg wov).

Qui scriptor hoc modo religionem populi judaici vanam et ip-
sum populum judaicum a Domino rejectum et in sempiternum a
salute exclusum esse argumentatus sit, eum ipsum hoc populo ortum,
circumcisione huius populi affectum, lege mosaica institutum, reli-
gionibus huius populi functum esse nego. Ne gnarus quidem
morum rituumque religionis judaicae nec linguae hebraicae peri-
tus hic scriptor exstat. Quae enim in cap. VII. de ritibus festi
judaici expiationum vitiose relata sunt (vid. Hefele: Sendschr.
pag. 167 s8q.), ea scripta esse non possunt a viro quoquam, qui
aut ipse Hierosolymis illo festo adfuerat, aut hac de re edoctus
erat ab ipsis spectatoribus vel a quibusvis Judaeis qui a specta-
toribus hanc rem traditam habebant. Composita ea esse viden-
tur tempore, quo templo hierosolymitano everso a Judaeis exsu-
lantibus (adnimadverte locum cap. XI, 3: #gecde¢ ydp s meresvov
Y0000} avimrduevos, vooasds dapponuévns) celebratio illius festi per
multos jam annos omissa erat variaeque et commentitiae tradi-
tiones de eo divulgatae erant; eaque a viro aliquo, qui quum
colligeret quidquid typorum mortis Domini invenire poterat, illis
traditionibus mallet fidlem habere, quam ipsis sacris Judaeorum
scriptis (conf. infra). Rerum judaicarum cum ipse tam imperitus
fuisse videtur, ut nesciam, nonne crediderit, Abrahamum graece
locutum esse — contendit enim, Abrabamum fecisse typum, qui
in litteris graecis latuit cap. IX, 7 et 8: uddere ydp, ors 'APoacu
0 7mewrog megirouny dovs Iy mvevuars mooPfiéwas els 10v “Incovy megé-
rspey, Aafdy 10stdy yoauudiwv doypara. Afyes yeo' Kol megidreuey
’Aﬂqad,u éx 0 olxov avrov avdgog dexooxtw xad Tgsaxogiovs (de scrip-
toris errore in constituendo hoc numero vid. Hefele: Sendschr.
pag. 82 sq.; cf. Miiller pag. 232); 14 ovy 7 dodeioa oz yveois;
padere ors 10vs Jexaoxre mooitovg, xal Jidoryua wosjoas Adyes Tosaxo-
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olovg. 10 dexaoxted TH (numerus XVIII graece scribitur IH). &yesc
Iyoovv (initium nominis Jesu: *IHoovg). ots O 0 oravpos 2 wp T
fueddev Exes Ty yogw, Aéyes xad tsaxoclovs (numerus 800 graece
scribitur T'; propter similitudinem crucis hoc signo indicatam
esse scriptor dicit crucem Domini). dyioi ovy zdv uév *Incoty v zoic
dvoly yoaupacw, xai & @ évl oy oraveéy (Neander: Kirch., Gesch.
I. pag. 735: Dem Barnabas hitte doch beifallen miissen, dass die
Buchstaben IH und T nur im Griechischen die Zahl 318 bedeuten,
nicht aber in der Originalsprache der Bibel) — sacrosque Judaeo-
rum libros conscriptos esse in lingua graeca <ersionis alexan-
drinae (quam ,Septuaginta¢ vocant), qua sola usus est (conf. in-
fra: cf. Hefele: Sendschr. pag. 215 sq.; Miiller pag. 76 sq.),
tum lectores tam rudes rerum judaicarum habuit, ut ne distribu-
tionis quidem populi judaici (sc. in duodecim tribus) scientiam
eos habuisse, poneret; edocet enim eos cap. VIII, 3: ors dexadvo
gviai 10t 'Iogayi).

Haec capitum V—XII commentatio, quam et argumento et
argumentatione a genuina epistola abhorrere hactenus disputavi-
mus, ne ad dispositionem quidem epistolae praescriptam (cap. I,
7) referri posse mihi videtur. Cognitum babemus, hanc disposi-
tionem auctorem epistolae sequutum esse constituto ordine se-
rieque disputantem primum de revelatis rebus praeteritis, deinde
de apertis rebus instantibus et futuris, quae quidem ad lectorum
salutem spectarent (conf. supra). Nec mirum, quod, cui scriptori
tempora ansam scribendi dederunt, ei ipsius temporis partitio dis-
positioni erat. In capp. V—X1I illa dispositio prorsus neglecta
est. Nam quamquam ineunte capite IV. denuntiatum est, in in-
sequentibus disputatum iri de rebus instantibus, tamen in capp.
V—XII ne ulla quidem ratio temporum habetur, nec ullo usquam
loco res adversae et calamitates eae respiciuntur, quae totius reliquae
epistolae causam et argumentum efficiunt. Non mirum hoe, si illa
capita ad refellendos errores quosdam conscripta esse ponimus;
nam cui scriptori non tempora, sed dissensiones ansam scribendi
dederint, non postulabimus, ut is ullam rationem temporum ha-
beat. Itaque quum verba ea, quae dispositionis loco capitibus
V—XII praescripta sunt: cap. V, 3: ovxoty vmegevyagioreiv opel-
Aouev T xvolp, o1s xal 1o wageAnrvIita fuiv éyvwgecsy, xai &
t0is ¢veordosy nuas odgioey, xal els to mérlovra ovx loudy
dovveros, in explicatione ipsa ab interpolatore prorsus neglecta
gint, patet, ea nil nisi verba esse, ex cap. I, 7 ad hoc repetita,
ut supplementum capitum V—XII contextu cum antecedentibus
junctum esse videretur (conf. supra). .

Verum qui fit, ut ea, quae ad supplendas quasdam epistolae
sententias scripta esse putamus (vid. supra), ab his ipsis senten-
tiis abhorrere, neque contextu sententiarum juncta esse probemus?
Hoc eo probatur, quod interpolator illas sententias non integras
servavit, sed eas in aliud gquoddam argumentum convertit. Neque
enim eam ob rem complevit epistolam, ut auctoris argumentum
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magis firmaret, sed eam ob rem, wl aliud quoddam argumenium
comprobatum redderet. Inde quum id ageret, ut in epistola suum
argumentum disputari videretur, res in epistola sibi proposita trac-
tatas etiam ipse tractavit, alia vero argumentandi ratione n aliud
argumentum spectans. Itaque mirabile id evenit, quod im mosira
epistola de iisdem rebus bis et diversa argumentatione diversoque
argumento dissertum est: ~
De sacrificiis et jejunio disputatum est in capp. II—-III atque
in capp. VII—VIIL. In capp. II—III ad firmandum argumentum,
instituta judaica evangelio Jesu Christi abrogata esse (conf. su-
pra), demonstratum est, sacrificia et jejunia Judaeorum Deo non
accepta fuisse, abrogata igitur esse spiritualibus sacris el jejumiss
religionis christianae Deo probatis: cap. 1I, 4 8q.: mepavégwxev yap
puiv 0sd Taviwy T@Y mEogRIGY, 0T obTE JVCIDY 0VTE OAoXOVTWMATEY
ov1e TwPoopopdy xorles, Aéywy ot uév: Té por wApdog Ty Fvoswy
vudy; Aéyes xvgiog x. T. A ths yoo elmincey Tavra &x T@Y YEQedy
vudv; x. T. A. V. 6: Tavta obv xaT7Qyncev, o 6 xaswcs vopos Tov xv-
elov juwv Typoov Xgsotov, avev Lvyov avayxns v, wy avSewnomolytoy
gyp tyv mooopogdv. Afyes 0i makey meds aviovs My &ye Everesdauny
T0iC WATQUCLY VWY Exmogevouévoig éx yns Alyvmrov, moooevéyxas uor olo-
xavtadpota xod Svelag; aAl’ 7 tovto veradaupy avroisw Exactos vudy
xaza 100 mwhnolov & T xeQdly Eaviod xaxéay un uvnoixaxelre, xoak ogxov
wevd7 uy dyamgre x t. A V. 10: juiv ovv obrews Aéyer Ovola T
e xagdla cuvierguupévy x. 7. 4. cap. I1L, 1 8q.: Aéyes ovv moAw megd
TovTy TQOs aviovs' ‘Iva T pos viotevers. .. .. ov TadTyy TRy voTebay
éyw égmgéyw, Aéyss xvgiog, otx dvIQumoy TameovvTa TRV WYuymy Qv-
100, o0U0 Qv xduynre g xQéxov TOV TQOynAoY vu®Y xai caxxoy xob
6000y vmotgeonts, 0¥ d oviws xarécere voorelay JexT¥v. mQog
quis 0t Aéyssr 'IdoY aviy vyorela gv éyw éEedeEapyy, Aéyes
x00s06, ox GvIowmoy TamevovVEa THY Yuygy aviev' dAla Ave mavie
oovdsouov adixbag, dwrhve oTQuyyadsas fsalwy cvvoddaypdtwv x. T. A.
In capp. VII—VIII ad firmandum argumentum: filii Dei incarna-
tionem, passionem et mortem ad homines redimendos necessarias
et multis typis figurisque praesignificatas esse, demonstratum est,
Domini mandata de ritibus sacrorum et jejunii mhil sibv voluisse
nist ejus passtonem et mortem portendere: cap. VII, 3: yeyoapuévns
dvrodiig Og &v w7 vyoredey 1y vnorelav, Jovarep Eoledoevdy-
ocTas, dverellato xvgeog, émel xal aviog vTiQ TGV NuETEQUY AUAQTIDY
EusAlev 10 oxevog 10U Tvevuaros mooopégew Jvoluy x. T. A. V. B 8q.:
‘Tva detkp, ots dei avrov madeiv vmw avidy, a dverelharo; Toooéyere
Aaflere 0o Tedyovs xalovs xal opolovg xob mPoGEVEyxoTE .. ... WQOG -
Exete, Toig 0 TUmog 10V Incov mepavegovias, xal uMIVCRTE
Tavres xal xavoxevijoare %. T. A. m@Os T ovy T0iTo; TQOCEyETE" TOV
pdv Bva & 10 Jvosactigsov, Tov O Eva Emixarogatov x. T. A. 0 vxoUY
Tdere 10y tomov 100 uérldovrog maoyasy Inpcov. cap. VIII, 1
8q.: Téva d¢ doxeize tvmwoy elvas, 618 viérairas 1@ Toganh
woocpéoesy Jdualsy TO0VS Gvdgas x 7. A voEiTE, Mg Ev
amAoTnte Aéyes quiv 6 uéoyog ovy &ctév Ipooic, oi moocpé-
govtes avdges apcgrwiol o mocevéyxovies avioy éni Ty cgaypv.
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Christianos testamenti haeredes esse, non Judaeos, demon-
stratum legimus in capp. XIII—XIV atque mn capp. IV, 6—9 et
VI. In capp. XIII—XIV ad refellendos Judaeos ex typls a pa-
tribus (cap. XIII) et Mose (cap. XIV, 1—3) factis demonstratum
est, duorum populorum a patribus originem habentium natu mi-
norem (i. e. populum christianum) maiorem fore populum et tes-
tamenti haeredem cap. XIII, 1 sq.: Ipr«sv ow, & ovrog 0 Aaog
xlqgovopu 70 wQwWroS, xai & r] dsadrxn eis nuas 7 elg éxelvovs x%. T. A.

XIV 4: Mwderns piv yae Eafev, aviol & omr éyévovro a§sot
umg dé rmug élaﬂomv, pa&ns Movorns 3£Qamnv @v é').aﬁsv, avTog
d¢ 0 xvgeog nuiv ¥dwxev eds Aaov xAngovoulas, O nuds vmouehvag. 1n
locis cap. IV, 6—9 et cap. VI ad firmandum argumentum contra
Judalzantes Christianos allatum, populum judaicum a Domino re-
jectum esse et testamentum Domini in perpetuum perdidisse, de-
monstratum est, quae promissa essent de bona terra lacte et
melle fluente, ea nihil sibi voluisse nisi incarnationem Domini prae-
significare, non igitur Judaeis, sed Christianis promissa esse: cap.
VI, 8 8q.: T¢ Aéyes 6 addog nqoq)m:r)g Mwvorng owtotg (i. e. quld sibi
vult quod Moses iis dicit) 'Idov zade léyu :wgtog o .‘hog (haec
sunf verba. Mosis)* EloéAdoare el v yiv oy ayodny, v wpooev »v-
@eog t(p Aﬂgaap xad 'IToadx xal Iaxedf, xal xataxlr;qovopqo'ate
avT v, yipy géovaay yora xod uéhs. ©6 Aéyes 7 vamg, podere. Iwéoare,
g0, T w6 & ocogxl uéAdovia q:avegovo'{}at *Inoovy (va ante Iq-
Govy duce vet, interp. mlttendum puto). av&gmn:og yao y7i doti mx-
oyovoa ' Amo ugooamov yag zqg ng 7 mAdoLs TOY AJap éyévevo. T oty
Aéyes’ Elg tqv yr)w Ty ayedngy gy déovoay yora xab uéle; x. T. A
Méyes yaq o ngoqmtr;g wagafoAny xvgtov x. T A. wodev oos EmsbelEon,
®wg wEOS UGS Afyes, Oevioay mAdow m éoydrwy mosjoes (lta pro
lnotrjo'av legendum esse puto). Aéys xugtog "Idov Tosqom e oy T
o5 Td WewTa. Ei§ ToUTO ody xjoviey o TQoPAT A" Eioéddore dg il
géovoay yila xad wél xai xataxvquvo'ate aving. 1ds ow, nuels ava-
mzﬂ.aope&a x, T. A. ots aviog ¥ cagxl E’ysllev gavegovocos xal v

L xatomew x. t. . v. 16: ovxovy Wutg doudv, ovg eloy-
yayev ebg Ty yiiv Ty ayadqv (i. e. in Jesum Christum; sensus:
nos sumus, in quos Dominus Jesus Christus 1n1v1t scriptorl
enim zo xarosxeiv 306 xvelov & wws idem valet quod zo daartw 7
el zov xvgsov (cf. v. 15); neque enim recte Hetfele: Sendschr. pag.
65: Zuerst war die y7 etc. die Menschwerdung Christi, dann 2)
die neue Schopfung, die mit uns (in uns) vorgenommen wurde,
und jetzt ist 3) die Kirche die y7. Jene Allegorle erlebt darum
drei verschiedene Gestaltungen notatione % yy 7 dyady scriptori
nil indicari videbatur nisi incarnatio Domini Jesu Christi (conf.
v. 9 cum v. 16); in versibus enim 10—16 scriptor illam notatio-
nem non I{ranstulit ad Christianos (ita Miiller pag. 169, cf. pag.
176), vel ad ecclesiam christianam, sed veram Domini mcarnatlonem
in Christianis accidere disputans hanc de bona terra lacte et melle
fluente (i. e. de Domino Jesu Clmsto a quo fides promissioms et
evangelium manant v. 17: vfovy 10 ydda xai uéirs; 0rs mQOTOY
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10 mosdlov uéhits, elra yalwru Lwomoseiton. ovtws obx xad TuEls 1ﬁ
nwloTEs tqg énayyelag xol T Ay [womosovuevor [roouey xozaxvgeev-
ovteg 76 y#s) promissionem spectare ad Christianos planum fecit.

De celebrandis diebus festis eorumque allegorica vi dispu-
tatum est in cap. XV, 1—7 atque in capp. VI et XV, 8—9; h1
enim capitis XV. versus 8 et 9 cum antecedentibus pugnantes (con-
fertur infra) ab interpolatore idcirco adjecti esse mihi videntur,
quibus celebratio dies dominici probaretur (vid. infra).

In cap. XV, 1—7 docetur, Deo acceptam esse non rationem
Judaicam .s'abbatum celebrandi, probatam ei esse Christianorum
ratzonem sabbatum agend: manibus mundis et puro corde (cap.
XV, 1 sq.: "Ezs xai megd ot caﬂﬂatov réyeumres & Toig déxa Aoyoss,
.3.1' oig élalqaev &v @ Oges 2wa mpos Mavony xora meocwmov' Kai
aysooate o ooffaroy xvelov yegoiv xadagais xod x0Q0lg xadagx x. T.
1.), quam sanctificationem hominibus in omnibus rebus errantibus
perfectam esse non posse nisi in regno millenario typice eo prae-
significato, quod Deus mundo sex diebus creato (v. 4) septimo
die reqmeverlt (v. 5) et hunc diem sanctificaverit v. 6 et 7:
m’gag ye ] léyeo Aywwug own)v xegolw xadapais xoi xag&lg xada-
Qa & ow, m' 0 Jeog w.fgow nyloxey vov Tig vaawm aytaam, & wy
xadagls @v tjj xugdly & mdowy, mexdavipeda. ide ovy, dga toze (i e
septimo die cf. v. 3 et 4) xalds xaramoviuevos dysiles avTny ote
duvpooueda avrof; (i. e. quando ipsi poterimus sc. septzmum diem
perfecte sanctiﬁcare 2) respondet J&xmw&ewsg xod ano).aﬂoweg
'n)v énayysllav, ovx€ry ovong TR avoulas, xasv@y 0& yEYoVOT @Y
wavtwy vwo tot xvefov (i. e. quum justificati erimus et pro-
missionem adepti, quum exstincta- erit iniquitas et omnes res
a Domino erunt renovatae cf. v. b), zore vaqao,ue&a (zoTe Te-
8p ondet ad illud: 0TE durpodueda aviof;) avtyy (i. e. sabbatum)
aysdoas eviel dayrucdévies mwewrov 8C. in regno millenario; neque
ergo recte Hefele qui vertit (Sendschr. pag. 109 sq.): Wenn
aber (Gott) [?] alsdann erst durch die wahre Ruhe [?] den
Sabbat heiligt, wenn wir selber das Gute thun konnen, nimlich
nach Empfang der Verheissung, wenn keine Siinde mehr da und
Alles durch den Herrn neu geworden ist, so konnen (auch)
wir [?] alsdann (erst) den Sabbat (wahrhaft) heiligen, wenn wir
zuvor selber geheiligt sind (durch Christus); neque recte Miiller, qui
ad hunc locum adjecit pag. 309: Erst dann konnen wir auf den
Eintritt der wahren Ruhe Gottes [?] hoffen, wenn wir selbst [?] rein
geworden sind.

In capitis XV versibus 8 et 9 disputatum est, Judacorum
diem festum 1. e. sabbatum (Samstag) nou acceptum esse Deo,
celebrandum esse Ckmstwnomm diem festum 1. e. diem dominicum
(Sonntag); hpjus enim octavi diei celebrationem typice eo prae-
mgmﬁcata.m esse, quod Deus septimo die omnia peracta habens
et universis finem imponens ad initium novi cujusdam (octavi)
djei 1. e, alterlus mundi sc. regm Christiani spectaret v. 8: wépags
y€ tor Aéyes avroic Tag veounvias vudy xod 10 oaffara ove avéyoucs
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(cf. cap. II, 5). opdie, eds Aéyew ov 70 v aaﬂﬂata duol dextd, aila
o enolnxa . @ xatanavaag 1@ moavia aQyyy npégas oydons mosnow,
0 oty Ghlov xdcuov agyrv; quam celebrationem octavi diei ab
ipso etiam Domino eo confirmatam et designatam esse, quod
octavo quodam die cum a mortuis resurgeret tum (et ipso ‘octavo
quodam dle, alio autem) ad coelos ascenderet v. 9: dio xod
OyOuEY tmr nuéoay Ty Sydiny el evq:goovw;v, gv p xai o 'Incove avéoty
3x vexpoy x a b pavepwIels avéfy eis tovg oveavovs; meque igitur scrip-
tor, ut interpretibus placet (ct. Miiller: pag. 313), Jesum, quo
die a mortuis resurgeret, eodem (i. e. am Ostersonntage) ad coelos
ascendisse credidit, sed Domini ascensum in coelum, qui quo die
evenisset, Christianis incertum erat, et ipsum die dominico (nos:
an einem Sonntage) accidisse opinatus est.

Itaque scriptor capitis XV versuum 1—7 institutionem sab-
bati ratam agnoscit, spiritualem verum sabbati celebrationem
postulat (v. 1: xal aysdoaze 0 caffarov xvglov yepoiv
xadagais xal xa@dlg xadaQl (coll v. 2) V. 3: ovverédecev év
57 Ww’gg ty sﬁJopy xad xaténavoav &y avt[) xal qytaasv avz Ny
(ergo septlmum dlem) V. 6 &l ooy v 0 19‘805 qyéqav nybaxey,
yov T4g dvvazas aymcm & u1 xaﬂagog wv ©f xx@dly & _wEOW, menmha-
viueda. v. T: 10c ooy’ aga T0TE XxaA(g xatawavoyfwog aysales oty
(sc. septimum diem)’ oze vaqooys&a aviof (sc. sabbatum recte
agere); TOTE chwr;ao,us{}a avn)v ayoacat avz0l dysachévieg
moewzoy si ipsl sanctificati erimus i. e. manibus mundis et sancto
animo); abrogata esse argumentatur sabbata talia, qualia Judaei
celebraverint et in ejus loco posita sabbata christiana, quae sancti-
ficatione animi celebrentur (cf. cap. II, 5 et 6). Qul scriptor si
sabbatum non ratum habuisset, ex ejus ipsius institutione doctri-
nam regni millenarii non duxisset.

Verumtamen scriptor versuum 8 et 9 ex verbis in cap. II, 5
citatis: zag veounviag vu@y xal 10 caffaro ovx avéyouos argumenta-
tur, Judaeorum diem festum i. e. sabbatum, celebrationem sep-
timi diei rejiciendum esse et in ejus loco ponendum diem domi-
nicum, celebrationem octavi diei v. 8: ov ‘ta vov ooffore éuol Jexta,
alla 0 mnolr]xa, év q) xatan'avoag 10, WoVIe Q@ x:;v nué eus oyﬁoqs
nomo'w, o oty aMov xoa,wov agymy. 0so xul ayo,usv Ty quEQav
Tty 0ydénv €ic evgppoovrvyy. Hanc doctrinam in cap. VI. ar-
gumentis firmavit disputans, Dominum quum Adamum et Evam
crearet, ad alteram quandam creationem sua ipsius incarnatione
efficiendam spectasse i. e. ad hominum regenerationem, regno
cbrlstlano confectam cap. VI, 11 8q. V. 13: malew cos émésfgm,
Wi mEOS Nuag Afyer, devrépay nlaaw T ¢oyorwy uoujoaw (én’ 2o yo-
tov de temporibus alterius creationis mundi i. e. temporibus
institutionis regni Christiani intelligendum est: animadverte contra
locos cap. IV, 9, et cap. XVI; 5, in quibus verba: &yazas 7ué-
eas de malis temporlbus parusiam Domini antecedentlbus dlcta
sunt, conf. infra). Aéyes 6 xvgiog' Tdod mosjom 1d Eoyarc g 0
mewra (haec verba non aliunde deprompta esse possunt nisi ex

N
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Jes. 43, 18 et 19 libere ex versione Septg B puvnuovedere Ta
LodTe *. T. A $d0v wosw xawa 0 VOV avarElei. neque”'loco Matth.
20, 16 (Hefele Miiller): ovzms Eoovzas oi Zoyaros zol oi mewros
é’xazoo, neque loco I Cor. 5, 17, (Dressel): za coyoie. mopiAdey,
i0ov yéyove xauva Ta movio, neque loco IV Esra 5, 42 (Hilgen-
feld): ,sicut non novissimorum tarditas, sic nec priorum veloci-
tas“, fempora quaedam posteriora opposita sunt prioribus tempo-
ribus); quo mundo iterum recreando demgnetur novus quidam
dies cap. VI, 2 sq. v. 4: avtrj éotlv 7 nuéoa 7 meyaldn xab
Savuaocry, gv imolnoev o xvpsos (Miiller: pag. 161: Der
Sinn ist also: Das ist der Tag, den der Herr gemacht hat, an
welchem der von den Bauleuten verworfene Stein zum Eckstein
geworden ist).

Scriptor capitis XV versuum 1—7 ex institutione sabbati
creatione mundi typice praeformati argumentatur, sex millibus
annorum ad finem perductis universn removatum iri redeunte
Domino, qui per mille annos mundum gubernaturus sit Deo patre
requiescente (cap. XV, 4 et 5: ovxovv, téxva, & €& qpégaog, & Toig
e’g'amo'xbumg Erecy o‘vne).w&r)oetm m navw Kol xarémovoey t]] qyéga
0 eﬂd‘o,uﬂ ToUTOo leya Otav 23wy ¢ vids avrov xatagmau zov xa&gov
70V avo,uov xal xQuvEr tovg acefsic xoi allasu T0¥ qlwv xad tr)v oeAy-
vy xal 1005 GoTépag, TOTE xaAds xoramavcerar v Tj] nuépg 1y Edoupy
l. e, in regno millenario; quibus rebus indicatum esse auctor
existimaverit, regnum millenarium prope instare, explicatum vid.
infra). Scriptor cap. VL. et XV, 8 et 9 ratione Judaeis infesta
(cf. cap. VI, 2. 6 et 7) ex institutione diei dominici creatione
hominum typlce praenuntiati argumentatur, temporibus hebdo-
madis judaicae ad finem perductis (i. e. quum peccata populi
judaici consummata forent cf. cap. V, 11 sq.) homines recreatum
iri Domino in terris apparente, quo n recreato mundo Christiant
dominaturs sint cap. VI, 17 sq.: VTS oty xal FuEis Tj] wlotes Tij6
bmyyeltag xal T lqu) Cwoatowvmvos Cryaop,ev xawxvqsevovu; TS y76.
ngougr;xaysv 0t émovew (sc. in v. 12): Kab av§owsu3 woay xal Andv-
vec&wo‘av xad agyfrwoay Ty ix{}vwv tés ovv ¢ dvvausvos dopew Iy-
iy 7 iySvey 7 merewdy v ovgavod; (i. e. quid sibi vult illa
promissio nobis data? quis est qui possit praeesse bestiis vel
plsmbus vel volucribus coeh?) respondet: aioddveodas opellere
ou to agyesv Eovolag Eotly, va Tig Imitdag xvgievoy 1. e. notatione
10 doyew indicatur potestas qua quis imperio potitus dominetur;
his verbis scriptor non spectavit ad Christianorum dominationem
in regno millenario sed ad eorum principatum in omnes (hoc in-
dicatum est verbis: &oyemw gl bestiae in terra viventes, 7 iy3voy,
animalia sub terra viventia, 7 merevdv zov ovgavod, animalia supra
terram viventia; haec enim ‘verba symbohce dicta esse scriptori vide-
bantur (cf. cap. V, 4; cap. X, 10" et supra), ergo non de imperio
in ipsas bestla.s mtelhgenda sunt, id quod Hefelio placet: Patr.
apost, opp. edit. V. pag. 15. Sendschr pag. 65.) terrae gentes;
hoc apertissimum est verbis insequentibus: & ovv ov ylveras r0¥70

L\
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viy, ago fuiv elonxev move i. e. etsi hoc imperium in omnes gentes
nopdum tenemus, tamen promissum id aliquando obtinebimus id-
que tunc oray xal aviol reAsswIwuey xAngovouos g deadfxans xvelov
yevécdas quum et ipsi adeo perfecti erimus, ut haeredes testamenti
Domini simus (animadverte, qui alius atque in capp. XIII, et XIV.
sensus verbis xAzgovouos tijs dsadyxns hoc loco lateat). Qui scrip-
tor quum hanc Christianorum terrarum dominationem pedetentim
et gradatim consequendam poneret (cf. v. 17 et 19 et cap. XII,
10 et 11), reditum Christi prope instare credidisse non potest;
ergo et hac in re dissidet ab epistolae auctore, qui novissima
tempora prope adesse crediderit (conf. cap. IV, 3: cap. XXI, 3
et infra).

Itaque quum non dubium sit, quin in nostra epistola de iis-
dem rebus bis disputatum sit et diversa argumentandi ratione,
diverso consilio, integritatem nostrae epistolae defendentibus osten-
dendum est, quo alio modo hoc fieri potuerit, nisi ut eadem episto-
lae res ab interpolatore quodam eaque alio consilio retractaretur.

Argumentationem nostram confecerimus si epistolae partes a
nobis separatas diversis lemporibns conscriptas esse demonstra-
verimus, -

In constituendo tempore quoque confectionis epistolae Bar-
nabae interpretes alius ab alio valde dissident. Composita ea
essei videtur Weizsaeckero: ultimis temporibus imperantis Vespa-
gian (Zur Crit. des Barbr. pap. 30), Hilgenfeldio: imperatore
Nerva anno nonagesimo septimo (Barnabae epistola pag. 66 sq.;
cf. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 1858 pag. 288;
1861 pag. 221), Hefelio: ineunte saeculo -secundo p. Chr. n.
inter annum 107, et 120. (Sendschr. pag. 142 und 193;
cf. patrum apostolicorum opera, proleg. XIII, sq.), Volkmaro,
quem Miillerus sequitur: prima aetate imperatoris Hadriani
(Volkmar: Monumentum vetustatis christianae ineditum, Turici
1864, pag. |1 8q.; cf. Comment. in Johan. Apocal.,, Ziirich 1862,
pag. 12 sq. Comment. in Esdram prophet. Tiibg. 1863 pag.
376 sq.; J. G. Miiller: Erklirg. des Barbr. pag. 336 ff. cf. pag. 109).

Ad constituendum tempus confectionis epistolae Barnabae
duo potissimum sunt loci, ex quibus causa ducenda est; cap. IV,
4 et 5 et cap. XVI, 3—5. Epistolam nostram attente perlegentem non
effugiet, per totam eam, quam genuinam ducimus, epistolae partem
ad vexationes ac res adversas proximo tempore instantes spec-
tarl, quae eaedem in interjecta epistolae parte plane neglectae
sint. Ex cap. I, 8: vnodeEw Alya, 0F wv ¥v 10is magovaw evpgoy-
dioecde (coll. cap. XVII; cap. XXI, 9) cognoscitur, epistolae
auctori causam scribendi fuisse eam, ut his in rebus afflictis lec-
tores argumentatione suae epistolae laetiores redderet. Itaque
eos admonet: ,cap. II, 1: Quum sint dies nequissimi et Con-
trarius habeat hujus saeculi potestatem, opus est, Domini prae-
- cepta (cf. cap. XXI, 1 et 5) attente inquiri; cap. II, 10: Cer-
tius ergo inquirere debemus, fratres, de nostra salute, ne Malus
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introitum erroris habeat in nobis et avertat nos a vita nostra;
cap. IV, 9: Attendere nos opus est ad novissimps dies, nihil
enim proderit nobis totum tempus vitae nostrae et fidei, nisi
nunc pravo hoc tempore tentationibusque imminentibus cavea-
mus, sicut filios Dei decet, ne Dominus tenebrarum introitum
in nobis habeat; cap. 1V, 13: Attendamus ergo, ne quando
jam vocati quiescentes obdormiscamus in peccatis nostris et im-
perator nequam potestate quam in nos habeat usus a regno Do-
mini nos excludat. Consummata enim, renuntiat in cap. IV, 3,
tentatio appropinquavit; in cap. XXI, 3: Prope est dies, quo
omnia cum Malo peribunt, prope est Dominus et merces ejus (cf.
cap. XV, 5)<.

Quaerentibus nobis, quibus instantibus rebus adversis auctor
consummationem rerum reditumque Domini indicata esse puta-
verit, respondet locus: cap. IV, 3—5: To 1éiesov oxavdalov nyysxey,
megi ov yéypamiaw ojs Aaviyd (ita lego duce vetere interprete; cod.
sinait. (Volkmar, Hilg., Miiller): ws Evey, (cf. infra) Aéyes, — el
10070 yo@ O O&gmoTng ovvtérunxey TOVG XasQOvs xad ToS HUEQAg,
iva Taydvy o fyampuévos adroi xal Eml Ty xAygovoulav 1Ep — Adyes
d¢ oviwg o mQognIYS’ Bagidsias déxa nd g yng Pacidevoovesy xai
Zavaorjoetas OmicFey ovTdy uixos Pacedevs, 05 TATEVwoEs TQEKS
vp' #v 1@y Bacidéwy. cuolws megl tov aviov Aéyes Aavigd Kad eldoy
10 téragrov Inplov movneoy xal loyveov xal yalemoregoy Wagd mavia
10 Inpla 75 yNg, xad g 5 aviob avéredev déxa xégaza, xob €€ avroy
usxgov xépas mogaguadiov, xal ©g éramelvocsy v’ fv Tela T@Y pEyd-
Aoy xegarwv. Is locus ad constiduendum confectionis tempus
nostrae epistolae gravissimus ab interpretibus diversissima ratione
explicatur. Illud haudquaquam discrepat, Danielis vaticinium de
brevi quartae bestiae (i. e. quarti imperii sc. romani) cornu exmedio
decem cornuum (i. e. imperatorum) escendente a scriptore ad re-
ditum Antichristi relatum esse. Controversia vero est, cujus im-
peratoris romani temporibus illud Danielis vaticinium completum
esse scriptori videri potuerit; Weizsaeckerus argumentatur: ulti-
mis imperatoris Vespasiani temporibus, Hilgenfeldius: imperatore
Nerva, Volkmarus, Miillerus, alii: imperante Hadriano.

Hac in re primum non negligendum est, auctorem demon-
straturum esse, wltimam tentationem instare: v. 3 8q.: 70 zédesov
oxdvdadov Fyysxev, megh ob yéypomtos, wg Aovigh Aéyes. ... ... Aéa
d¢ oviwg 6 moogrrns” x. 7. A. (cf. infra) unde sequitur, ut tempus
illud tam turbulentum fuerit ac tot tentationibus repletum,
ut finem tentationum instare credi posset. Tum animadvertendum
est, scriptorem ut consummationem scandali instare demonstraret,
sententiam attulisse, Deum tempora abbreviasse: v. 3°: &g zoimo
y0@ 0 JeonmiTng ouviérunxey T0VS xasgovs xal Tds Nuégas, tva Tayuvy
0 yyompuévos avrod xai imd Ty xApgovoulav 75y, unde apparet, illa
tempora ejusmodi fuisse, quibus abbreviatum esse tempus videri
posset. Denique eo potissimum animum attendi oportet, quod
scriptor, ut Danielis vaticinium swo ipsius fempore completum esse
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doctrina abbreviationis temporum probatum redderet, verba pro-
phetae ita legit, ut decimum regem fore ultimum atque hunc esse
ex ipsis antecedentibus regibus quendam reducem appareret.
Sive enim aliam atque septuaginta wersionis graecae interpretes
sequutus est lectionem textus chaldaici, sive verba textus con-
sulto commutavit, a versione graeca (quam vocant: Septuaginta)
noster hoc loco plane abhorret. Verbg Dan. VII, 24, quae in

nostrorum codicum textu leguntur: R "l"'ﬁDJZ nm:'m 3
R (von selbigem seinem Reiche aus ‘werden zehn Komge auf-

stehen), videtur m1h1 quidem noster ita legisse: ;'mﬁD'?Dﬂ g~

Im')? PDS}Q ;'mw y i. e. ex decem regnis (nm:')p est plur.
emph. chald.; ;'ﬁw:g est status absol., qui substantlvo postponi-

tur) reges surgent nos: Aus zehn Konigsherrschaften
(sc. welche uberhaupt auf der Erde existiren werden, animadverte
enim articulum vocis nm: 1) werden Konige aufstehen; noster:

Bacsdebas déxa Eml T7c yqs ﬂaml&vaovo'w, Septg. vocem ";ﬁj:‘p}g
non vertentes: déxa foacideic dvastrcovias. Verba msequentla quae

in nostro textu leguntur: RJW’ m-n r-p-.nx D 1R

'pgsw-p p:’m -m'am xvp-m-m (und ein anderer wird aufszefli;n

nach ihnen, und derselblge wird verschieden sein von den friihe-
ren und wird drei Konige erniedrigen) nostrum ita legisse con-

jicio: NG XIDIPTID NI XM I OV 1INKY
Sgwnv p:‘)}g i, e. et postremus surget post eos (nos und als
der letzte von 1hnen w1rd sich Einer erheben; noster: xoi

£§owa6n;cswo omaﬁsv avtmv ymgog (vid. Dan, VII, 8) ﬂamlevs Sept.:
xal Omlow avT@Y avacrioetos ETEQOG), (Ui ﬂectet (NJW’ a verbo

chald. N2/ (hebr. n;w et RJW) complicare, flectere ; ‘Septg., qui

verterunt: &c vmgotou X0X00C nawag tovs Eumgooder, legisse viden-

tur: X3 a verbo chald x;w, hebr.: NJW odisse, odio per-

sequi; male Miillerus (Erklarung des Barbr. p g. 102): Die 70
haben noch emen Satz vorher und im folgenden fehlt eine Neben-
bestimmung: &ego, 05 megoloes xuxoig Tovs Eumgoodev. xal Toeig fa-
osdeis tamewvwos. So nach dem Chald., nur dass hier noch xaxoig
zur Verdeutlichung beigefiigt ist. Es ist aber im Chald. auch so
gemeint N 3¥f heisst: in pejus mutari [recte: mutari]) sub idem

tempus (X’D"‘D"m plur. emph. masc. a verbo chald. snﬂp
prior, antecedens, nos: gleich nach (ita e de tempore cf. W.

Gesenius hebr. Gram. §. 154, c¢.) den vorhergehenden gleich
| nach einander, quod idem valet: v¢’ &; vid. infra) et tres
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?

reges deprimet; noster: o zamewwoes roeic v’ Ev Ty Sacidéoy
(cf. Miiller: Erklirung des Barbr. pag. 103: J¢p & 18t hier
und §. 5 Beisatz () unseres Verfassers; es findet sich weder im
Grundtext (1), noch den 70. cf. Volkmar: monument. vetust.

pag. 12). Dan. VIL, 7 et 8: 3moN) -:'wm NP7 T R
n'vn* NP

(und siehe. das 4. Thler furchterhch und schreckhch und
sehr stark; noster: xai &ldoy 70 1é&agrov Inolov movnedy xuid

ioyvoo: xad YaAemotegoy) ,'mgﬂj ™ xnjvn-SD-ID "PJWD N

,;'177 ‘gwy 'p;ﬁ')j (und es war verschleden vor allen Thieren
welche (3"1 chald, = N hebr.) vor ihm ("m;ﬂj a verbo chald.

DﬂP = ante), und zehn Horner waren 1hmT Tn;ster [xad yade-
mib16gov] 7 . & wavra 1d Inple T 76 y 7s (nescio, an legerit : 73 nirRd
1. e. orientis [ — signum Genitivi]) »al w¢ 2 avrov avéresdey Jéxa xéoa~

za. Septg. : xou EJov Inglov veragrov ¢oﬁsgov xal ex&auﬂov xal loyveoy wEQsT-
0wS . . . xud aVT0 dscipogov TEQLOTES ToQd Tdvie Ta Ingle Td EumgosFey av-
108 xai xégaro. déxa avig). Verba versus 8., quae in nostrorum codi-

cum textu leguntur nSnj ‘1;‘1’3’3 n')‘po 'ﬁ’}"{ "‘il"m ]‘1') ﬁsxﬁ

-mgﬁp-m ﬁjynx xﬁSDﬂP w;-.j-m (und siehe em anderes

kleines Horn stieg auf zwischen ihnen und drei der vorhergehen-
den Horner wurden ausgerlssen von vor ihm weg), nostrum ita le-

gisse opinor: PR NPY3 NPYD AT 2Kl 1R S8
XODIRTID NIPY. DY NI xuwv-m i. e. ot ecce cornu

[postremum] (DGSCIO “utrum noster qui vertit: xad 2§ avidy uixgoy
xépag magagpvadsoy hoc loco legerlt ut in versu 24. I"iﬂN an
T

vocabulum - an [altus] consulto neglexerit) parvulum succrescens
(conjicio, nostrum loco : n')‘pp legisse: n')'pp fem. partic. act.
a verbo chald. USD succrescere, noster: nag agpvadsor, nNOS:
Nebensprosshng, interpretes scriptorem vocem: wegopuadioy adje-
cisse putant) ex iis (Io"v;v: noster: 2§ avidy. Septg.: xad 2dov

xégas ETEQov mixgdv dvéfly iv uéag avtwr) et tria cornuum supe-
rlorum ipsum eripust (noster: xol &g Zramelvwoey Tl 10V pEycdoy
xepazwy. arbitror, eum legisse: PN 1. e. ille ipse (cf. Dan. IX|

13) nwvy (P MAPYNN) 3. pers. sing. fem. Kal. a verbo chald,
ﬁ'jy eripere) .s'ub idem tempus (noster: vg’ &v. videtur legisse ut
in versu 24: N’?D"l "73 Septg.: xai toln xfparo. 00y EumgooIey

ovrov E5eddufwdy aﬂ:o TQOCWTOV OVTOv).
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Quum noster in citandis locis aliis versionem graecam sep-
tuaginta interpretum sequutus sit, consulto hoc loco ab ea dis-
crepasse videtur idque eo consilio, ut ex turbulentissimis suae
aetatis rebus tempora abbreviata esse atque prope instare reditum
Domini augurans ex Danielis vaticinio demonstraret, decimum
postremi imperii regem esse ultimum atque Antichristum rede-
untem, non, id quod ex versione graeca apparuit, undecimum.

Itaque quum ne unquam quidem dubium sit, quin auctor
vaticinium Danielis de suo ipsius tempore dictum esse crediderit,
nec minus pateat, eum quarto illo animali imperium romanum
et decem ejus cornibus decem regna (Konigsherrschaften) hujus
imperii intelligi putasse, apertissimum est, eum regnum Vespasiani,
“quippe quod dectmum fuerit imperii romani regnum (1. Caesar. 2.
Augustus, 3. Tiberius. 4. Caligula. 5. Claudius. 6. Nero, 7. Galba.
8. Otho. 9. Vitellius. 10. Vespasianus) pro ultimo habuisse et ip-
sum Vespasianum pro redeunte Antichristo. Hoc probabile vide-
bitur eo animum attendenti, quod scriptor de nefario saeculi adver-
sario ita commemoraverit, ut eum et dominum tenebrarum etimperato-
rem terrarum dicat: cap. IV, 9: A6 mgooéymuev v tais éoyorass
nuéooss. ovdéy ydg woeAross YuAS 6 Tag YEOYos THS TlOTEWS VUGY,
gav uiy vov & TQ) avomp xaspp xal toic uéAAovewy oxavddloss, 0dg
moénes vioig Feov, aviiorwuev, va uy oyfi wegeicdvow o uéhag (i e.
dominus tenebrarum) v. 13: mgocéywuev, iva upnore émavamavouevos
w¢ xAprob Emixadvnviocwuey Taig duagriuss Ty, xal 6 HOVYNQEOS Q-
yo» (i. e. dominus terrarum) Aefuy w7y xad pu@y éEovelay amw-
opras fudic. and tic Pacsdelng 100 xvglov; cap. II, 10: dxgifedecSas
ovy Opellouey, adeAgol, mel Tic owryplag HuGY, tva uy 6 TOVRYOS
nogelodveiy mAdvyg monjoos v puly £x0'qucfovq'o{) nuds amo g [eors
quv, cap. XVIII, 2: xai ¢ uév éotev xvpios on alavoy xoi el Tovg
alwvag, 0 08 Goywv xosgov 1o vy T avoulas. conf, cap. XXI, 3:
&yyvs ydo 7 fjuéga, & J; cvvamoleitos mavie ‘t?‘i mwovnogp et cap. XV,
5: oty €Ay 6 viog aviov xazagyioes TOV xasgov 10b Avimov xod xgiver
1006 doefeis xab dAdafes Tév pAwov x. 7. A, unde sequitur, ut spsum
dominum tenebrarum illo tempore terris praeesse crediderit: cap.
II, 1: Hueodv ovv ovodv moviey xab a¥100 T0¥ €VveEQyovviog
Eyovios . thv éEovolav opelhousy Eavrols mocéyovies ExLyredv 10
dixoauwpere xvglov. Hoc de Nerone existimatum est, qui imperator
et Judaeis et Christianis infestissimus Antichristus designabatur.
Neronem, quem ad insequendos fideles rediturum esse Christiani
credebant, sequuti sunt brevissimo imperio: Galba, Otho, Vitel-
lius, ultimus devictus a Vespasiano. Is imperator, qui a Nerone
cum legionibus romanis ad puniendos Judaeos ablegatus Nerone
mortuo filium Titum ad oppugnanda Hierosolyma in Palaestina
reliquit et ipse Italia vastata, Vitellio prostrato Romam expug-
navit, eo tempore, quo Hierosolymis per ejus filium eversis im-
perium Neronis modo arreptum habuit Antichristus ipse esse pu-
tari potuit, qui Nerone perdito ipse non perditus tribus impera-
toribus uno fere tempore dejectis in alia modo persona imperator
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terris praeesset. Hoc videri potuit esse Danielis: 20 usxgorv xépas
(conf. quae Hitzig: Das Buch Daniel, de brevi illo cornu bene
adjecit, pag. 109: Dieses Horn ist nicht schon da, sondern er
gieht es hervorsprossen, kann es bei seinem ersten Keimen nur
als ein kleines sehen. Der Verfasser wiirde aber nicht hier und
v. 8. 9 wiederholt dieser Kleinheit erwihnen, wenn sie nicht ihren
Zweck hitte, namlich die anfingliche Machtlosigkeit des als
Konig nicht anerkannten Antiochus (apud nostrum: Vespasiani)
zu bezeichnen, welcher erst nachgehends zu so furchtbarer Be-
deutung sich erhob. Durch sein Wachsthum verdringte sodann
das Horn drei andere, so dass sie ausbrachen). Qua re quum
scriptor Antichristum in Nerone primum exstitisse, in Vespasiano
rediisse ratus Neronem et Vespasianum eundem hujus saeculi
dominum nefarium putaret, verba Danielis a Septg. abhorrens ita
legit, ut decem regna quidem (Konigsherrschaften) exoritura esse
appareret, etsi non decem reges: cap. IV, 4: Aéyes d¢ ovieg 6
wooprins: Badsdelas déxa Iml 176 yis Pacidevoovow (Septg.: déxa
BacsAdeis oavactioovias) atque decims regni regem probaretur esse
ex antecedentibus quendam reducem: v. 4: xai ¢§avacinoetas . ...
psxgos Poosdevs (Sept.: xal omlow aviwv avacriocetas ETEQog, un-
decimus quidam) v. 5: xad eddov 10 éragrov Inglov. ... xad w¢ €
aurov avéretkey Géxa xépata xal 3 avt@v mixpov xégag (Septg.:
xad [iov Inplov téragiov....xal xépara Oéxa avic xol idov xépag
Eregov mixgoy ovéfy iv uécp avrwv) et hunc nefarium impera-
torem ommium hujus terrae regum ullimum: v. 4: xal 2§avacty-
cetas omsc ey avr@vy (inclus., in fine eorum i. e. ultimus; Septg.:
x0} O Lcw avT OV AVACTHOETAS).

Ad hunc Antichristum spectans auctor etiam in ambobus
locis adhibitis a Septg. discrepans vertisse videtur: v. 4: o¢ za-
wEVWOEL TOEs v Ev Ty Pacsdémy V. 4. xal ws &ranslvocey v Ev
10le. 1@V peyadwy xeparwv (ueyala omnia antecedentia cornua di-
cuntur opposita parvo illi cornu; animadverte enim, non scriptum
esse: TQla ueyada xépara sed: tola Ty meyaldwy xegarmy). Volk-
marus et Hilgenfeldius d¢’ & dictum esse defendunt de tribus
regibus unam dynastiam complectentibus (v¢’ & =in unum, con-
junctim; Volkmar: monument. vetust. pag. 12: ,auctor igitur
monet, tres illos reges ad unum regnum sive unam dynastiam
pertinere cf. Hilg.: epist. Barn. pag. 66%). Verum nego de. tri-
bus regibus deinceps regnantibus dici potuisse: v. 5: ¢rame(-
vooEy vp & tola tdv usydlev xsgarwy (cf. V. 4: tamesvioEs
T06ic vy & 16y Pacsdéwv); neque enim dejects sunt omnes tres
dynastiae reges, sed unus tantum ultimus. Hac de re Weiz-
saeckerus bene disserit: Zur Crit. des Barbr. pag. 29 sq.: Beide
Rechnungen aber erklirten das: deponet tres in unum, oder
mamemwoes Teeis v9p ¥, je von dreien welche eine Dynastie bilden:
im Einen Falle die drei Flavier, im andern Nerva, Trajan, Ha-
drian vermoge der Adoption. So als Dynastie sollte dieselben
der Antichrist nach der Erwartung des Verfassers stiirzen. Aber
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damit geht seiner Darstellung und zwar gerade da, wo er die
Danielischen Worte am meisten selbststdndig uberarbeltet hat,
der Nerv verloren. Offenbar will er mit zamewvwoss (oder Zramel-
vooe) 10¢is vp € nicht sagen, dass er die drei stiirze, oder ge-
stiirzt habe, welche durch ihre nihere Beziehung unterein-
ander von selbst eine Einheit bilden, sondern dass sie eben
durch sein mamwewovv eine Einheit geworden gind. Dass wir dieses
jetzt so klar sehen, ist Gewinn des griechischen Textes. Fragen
wir nub, in welchem Sinne diese Einheit gedacht ist, so kann
kein Zweifel sein, dass es sich um die Zeitdauer der Regie-

ung handelt Vox éqa’ & ut saeplus ita In nostro loco valet:
VT avIov ToV yeovov, Ouov, Hesychlus vp’ & apa, sub idem tempus,
simul (cf. Sapient. XI 9: vy’ & brrolyos auf einmal zu vernichten;
Joseph: anth XII, 2. 10 ¢xBonoavimy 08¢ vep' . vid. Miiller:
pag. 103). Dlsputari igitur nostro loco non potest nisi de tribus
imperatoribus romanis: Galba, Othone, Vitellio, qui uno fere tem-
gore ab eodem imperatore, scilicet Antichristo dejecti esse vide-
antur.

Itaque noster non, ut Weizsaeckero videtur, sub imperio Ves-
pasiani idque posterioribus ejus temporibus redeuntem Antichris-
tum exspectavit (Weizsidcker: Zur Crit. des Barbr. pag. 30:
Immerhin muss sich die Herrschaft Vespasians schon einige Zeit
befestigt haben, als der Verfasser denselben so von seinen néch-
sten Vorgingern unterscheiden konnte; wir sind daher jedenfalls
in seine spateren Jahre gewiesen; cf. Miiller: Erklirg. des Barbr.
pag. 100 8q.), sed ipsum Vespasianum pro Antwlmsto habmt nec
alio tempore verba illa scripsisse potest, nisi ineunte ejus imperio,
paulo post Hierosolymorum eversionem, annis 70 vel 71 p. Chr.
Hoc turbulento tempore tempora abbreviata esse videri potue-
runt. Illo tempore ad summum pervenerat gradum exspectatio
reditus Domini. Ex illo tempore Judaeis et Christianis iniquis-
simo causa petitur crebrarum earum scriptoris adhortationum,
quae in exstremo capite IV. leguntur: lectores in fide Domino
habita patienter et perseveranter permaneant: cap. IV 9: dso
nqogs’xmyev Taic wxata&g W»s’gm; ovdéy yag wcpelr}ou vpag 0 Tas
xoovos g mlorewg vywv, dov up vy & 10 avomp xougq) xal w&g
éldovow amxvd‘along, wg neénu mmg 3£ov, awomwyev, o ,uq oxn
ataqalgdvcw 0 ,uélag quwysv OO TAGNS MOTAIOTNTOS X0k MICTCOUWEY
tedebos Ta Egya tiis movpgas odov (cf. cap. IL, 1 et 2), et caveant,
ne imperator nequam, quam in ipsos habeat potestate usus eos
a regno Domini excludat: v. 13: 7 Qogéywuev, wa ,ur;mne mavanavo-
pevos w¢ xAntod émxa{)vnvwaw,msv 1006 a,uagt[mg quv, xal 0 novrygog
agxaw Zaﬂwv v 203 Judy Sovelay amwontos juds amo tng foacs-
"Aebag o8 wvplov (cf. cap. II, 10). Ad hoc etiam tempus referenda
sunt, quae versu 14. de portentls et prodlgus m populo judaico
factis leguntur & dd xaxswo, aJelqwt pov, voeire: otav BAémyre Tyhi-
xoUTO oq,usm xal tépora yeyovora &v 1 'logand, xal ovtwg dyxarode-
Aeipdas avrovs. His verbis scrlptorem lectorum animos ad ever-
sionem Hierosolymorum convertisse et hanc ob rem Judaeos a



— 59 —

Domino derelictos esse dixisse, sententiarum contextu liquet et
interpretibus quoque excepto Volkmaro (vid. monument. vet.
pag. 16. cf. infra) probatum est. Verum interpretibus videtur
scriptor animo ad hanc rem respexisse ut jam pridem praeteritam.
Haec sententia ex ,vetere interpretatione latina“ quibusdam ar-
gumentis stabiliri potuit, reperto textu graeco codicis sinaitici
repudiatur. Nam ex tempore praesenti verbi fAémwesw (cod.: oray
Aémenas Itazism.; Miiller: oray Biémeze. Volkmar et Hilg. melius:
orav PAémyze. interpr. lat.: quum videritis) elucet, lecfares rerum
adhuc instantium admoneri. Ex quibus verbis: orav PAémyre pen-
dere etiam verba: xal oviws éyxaradedsipdas aviovs (interpr. lat.
male vertit: et sic illos dereliquit Dominus) quum ex textu graeco
appareat, verbum gAémesy hoc loco non, ut interpretibus placet,
valere potest: animo volvere (Miiller: Erklarg. des Barbr. pag.
125: BAémésy ist vom geistigen Sehen zu verstehen, wie oft videre,
von dem, was einem vor Augen schwebt. Es bezieht sich auf die
den Lesern vor Augen schwebende Zerstorung Jerusalems durch
Titus. Es ist nicht gesagt, dass die Leser dieselbe vor Kurzem
erlebt haben. cf. Weizs, pag. 21; Hilg.: ep. Barn. pag. 692 ), id enim
valet antecedens: woeire, sed vim ei inesse patet: quum videatis,
gciatis, eos nunc ita derelictos esse. Itaque quum nihil dubita-
tionis habeat, quin haec verba: xal (sc. orav fAémnyie) oviws éyxazo-
Aedeipdar aviovs de inopia et solitudine modo facta e adhuc per-
manente dicta sint (cf. Volkmar: mon. vet. pag. 16: auctor dicit:
reputate, eundem populum, cui Dominus tanta signa et portenta
[salutis] exhibuit, quem tanti fecerat, nihilo minus (ita male: xal
ovtwg) prorsus nunc derelictum esse [uti medio Adriani imperio
(?! cf. infra) satis apparuit]), ne id quidem dubium esse po-
test, quin verbis antecedentibus: orav PBAémyre TyAsmavra opueio
xol tépota yeyovéore &v g Ioganl animi lectorum ad res conversi
sint, quae modo acciderant. Itaque sive duce codice sinait. cum
interpretibus legitur: & d& xaxeivo, ddedpol uov, voeire orav BAé-
nTE MET O THhxavte onueio xad tégure [1a] ysyovire (si ita legitur,
cum correctore codicis sinait. voci yeyovoze. articulus adjiciendus
est) &v 10 Togank xrad ovimg yxarodereipdas aviovg i. e. denique et
illud reputate, quum post tanta prodigia et portenta (sc. salutis
i. e. beneficia prioribus temporibus in populum judaicum collata;
Miiller: Erkldrg. des Barbr. pag. 126: Die Zeichen und Wunder
gind die, welche Gott frither als Hiilfsleistungen seinem Volke zu
Theil werden liess, und die in Gegensatz gestellt werden gegen
die neuern Ereignisse. c¢f. Volkm. mon. vet. pag. 16; Weizs.: Zur
Crit. des Barbr. pag. 21; Hilg.: epist. Barb. pag. 69 %) videatis
ea, quae (sc. nunc) in populo judaico acciderunt et (sc. quum videatis)
ita derelictos eos esse), sive, id quod mihi quidem videtur, duce
vetere interprete (qui vertit: ,adhuc et illud intelligite, quum vi-
deritis tanta signa et monstra in populo Judaecorum et sic illos
dereliquit Dominus%) legimus: ¢rav PAémyre (omissa voce: perd)
mhixavta onueia xab tégato yeyovore (articulus ante yeyovora cum
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cod. sinait. mittendus est) & g ’Iogard, xad ovrwg Eyxazadereipdas
aviovg i. e. quum videatis tanta prodigia (nos: Zeichen und
Kundgebungen der gottlichen Machtvollkommenheit) et portenta
(nos: Vorzeichen des gottlichen Strafgerichts), sc. quanta ea
sunt, quae — eversis Hierosolymis, destructo templo judaico (ef.
Act. II, 19: xal duow zégara év 99 ovpave Gvew xad oypcia éml
76 yne xove, alue xol wvQ xal aty ga xamwvov) — in populo Judae-
orum (modo) acciderunt (res 1g1tur objecta verbi SAewesy non est:
[ta] yeyovira, sed: tphixavia onueia xad tégara yeyovira év i "loganl),
utroque modo id apertum est, animos lectorum ad praesenies
res adversas populi judaici converti, Has calamitates quum ex
antecedente versu 13. eluceat sub ipsa illius mali imperatoris do-
minatione accidisse, quo imperante Dominum rediturum esse
scriptor ex vaticinio Danielis v. 3—5 argumentatus est, hoc loco
confirmatur nostra sententia, auctorem imperatorem Vespasianum
pro Antichristo habuisse, quippe cujus auspiciis. Judaei exitio tra-
derentur. Admonet scriptor hanc in rem lectores, ut caveant,
ne et ipsi a malo hoc imperatore perniciei dentur et iniquis his
temporibus curent, ut unicuique iniquitati resistentes imminen-
tibus tentationibus probentur, neque vocati solum sed etiam electi
inveniantur (verba: ngogezmmv, ufmore, [We yéyeamwras], modoi xAyrof,
OAlyos 0¢ 2xAexzol evpsIwuey non ex ullo scripto (sive ex Esra VIII,
3, sive ex Matth. XX, 16; XXII, 14) hausta esse arbitror, id
quod interpretibus videtur (cf. Miiller - Erklirg. des Barbr. pag.
126), sed ipsum Dominum Jesum Christum auctorem habere opi-
nor; verba: g yéyeamros, quibus constructio verborum interrum-
pitur, adjecta esse videntur ab aliquo librario, qui haec ipsius Do-
mini verba etiam in evangelio St. Mathaei scripta legit).

Haec nostra sententia optime etiam firmatur capite XVI, 5,
quo loco scriptor sententiam eam, novissimos dies prope instare
confirmavit argumentando: revelationibus divinis pronuntiatum
esse, Judaeorum wurbem, templum populum exztzo tradztum 0
novissimis diebus: Ay ws fusdley 7 nohg xal 0 vads xai o Aaog
Iagaql naqa&l&oo&m dpaveeusdy. Aéyes yag 790“]"7 xal Ectas é¢n
éoyatwy zwv qysng xod naga&woa xvg&og Ta aqoﬁam NS YOunS
(cf supra: 0 Aeog Iagar;l) xod tr]v uavdgay (cf. supra: 7 mohig) xad
zov wvgyov (cf. supra: ¢ vads) aviwy &ig xawq:&ogav

Qua re quum apertissimum sit, scriptorem eversione Hiero-
solymorum novissima tempora indicari putasse, non dubium est,
quin is sententiam suam, reditum Domini prope instare, ex 1psa
Hierosolymorum eversione per Titum effecta collegerit. Hoc enim
quinto capitis XVI. versu de Hierosolymorum excidio per Titum
perfecto disputari ipsis verbis satis constat nec apud interpretes
in controversia est. Nunc vero id agitur, quomodo cum hoc loco
congruant antecedentes versus 3—4, quippe quibus de refectione
cujusdam templi disputetur. Quaerltur, utrum bis versibus de
restitutione ejusdem templi agatur, quod in versu quinto novissi-
mis diebus dirutum iri dicatur, an de aedificatione alius cujusdam



—_ 6] —

k. Hanc sententiam probant: Weizsaeckerus, Hefelius, Hil-
genfeldius, illam: Volkmarus, Miillerus, alii.

Weizsaeckerus defendit, haec verba: v. 3: negag y€ T0s moAey
Adyes: [0V oi xadedovieg Tov vaov tovioy avtod ovrov (ita cum text.
vulg. et vet. interpr. et correct. cod. sinait.; Weizsaeckerus co-
dicem sinait. sequens omittit vocem avzdv) olxo&opqaovmv v. 4:
yivevas (Weizs. hanc vocem mittit cum cod. sinait). dia yue 70
TOAEpEDY AVTOVS xa&ygs&r) V0 TV 3199«:11 viv xob aviod oi (ita cum
text. vulg.; cod. sinait: »vv xod aviob xad oi Hilgenfeld, Weiz-
siacker, Muller) T0V .sx&ewv vﬂ'ﬂQEtal avomod‘quoovo'w (ita
cum text. vulg., Hilg.; cod. sinait.: avesxodourcm s Weizs., Muller)
aviov de aedlﬁca.tlone templs Serubabelis adjuvantibus Persis (oi
1év g3y (sc. Babyloniorum) vmneéres) a Judaeis confecta dicta
esse Weizsaecker: Zur Crit. des Barbr. pag. 25: In der That
ist schwerlich von etwas Anderem die Rede, als von dem Bau
des Serubabel’schen Tempels. In diesem Bau konnte der Ver-
fasser das Jesajanische Wort erfiillt sehen. Allerdings geschah
er nicht durch die Feinde selbst; aber er geschah mit persischer
Unterstiitzung und in diesem Sinne heisst es: aviol xal oi Tav
éydewv x. v. A.; so glaubte der Verfasser die Weissagung erfiillt
zu sehen: denn die Perser konnte er sich leicht den Babyloniern
gegeniiber als oi Ty éyFgwy vm;getao vorstellen etc. Haec inter-
pretatio plane refellitur et voce: »o» (xoic vrol . . 1.) et forma verbi
avomodomcwm (reaedificent, sie mogen ihn nur wieder aufbauen)
vel avaixodounooves (reaedificabunt), quibus verbis liquet, scripto-
rem de quadam re suo ipsius tempore acta loqui (vid. quae Miil-
lerus _hac de re contra Weizs. bene disputavit pag. 335 sq.).

Hefelius et Hilgenfeldius haec verba imagine dicta esse vo-
lunt de aedificatione ecclesiae christianae per Christianos ex Ju-
daeis (xad owrol) et Ethnicis conversos (oi iy éydedv (sc. Roma-
norum) vanoéras) effecta (Hefele: Sendschr. pag. 116. Hilg.: Zeit-
schrift fir wissenschaftl. Theol. 1858 II. pag. 285: Apost. Viiter
pag. 28; epist. Barn. pag. 75 sq.). Haec interpretatio multis
atque certis argumentis refutatur. Recte ab interpretibus jam
monitum est, verba: vwv xad avzof referenda esse ad homines eos-
dem, ad quos antecedentia: dsa yog 10 moleueiv avzovg spectent,
videlicet ad Judaeos, minime vero ad Christianos ex Judaeis (cf.
Miiller: pag. 335). Nec minus bene monitum est, Christianos im-
perii romani a scriptore mgmﬁcam non potulsse ministros Ro-
manorum (i. e. Ethnicorum, oi z0v &ydedy vnypérar). Quam ob
rem eorum ministri? An quod ecclesiam christianam aedificare
studuerunt, quapropter a Romanis persecutlombus vexatl et ca-
pitis damnati sunt? Neque est minoris momenti, quod et verbls
antecedentibus (sc, v. 3 et 4: idov oi xadedovies — xa&pqa&rl Um0
1wy €ydowv) et verbis insequentibus (v. 5: madw ¢ Eusddey —
épovegwdy x. 3. 1.) de templo hzerosolymztano disseratur, quo ap-
paret, verba lnterjecta YOV xab quiol oi Ty 8;(9 v UnnQ&tas Gvos-
xodoproovosy avzéy dicta essc mon posse nisi se eodem templo.
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Nam quum scnptor verbis ad priorem vaticinii partem (v. 3: Mov
o& xa&clovug tov YOO tovtov) respondentlbus v. 4: yvetas dia ydp
T0 modsusiv avtovs xadpeédn vmo Twy ¢ydewv eventum vaticinii sensu
proprio acceperit — manifestum enim est, eum hlS verbis de
everswne ipsius templi hierosolymitani (cf. 8sd yoQ TO WOAEUEDY
aviovs xad poédn), non de abrogatione religionis judaicae dlspu-
tare —, ne verbls insequentibus quidem ad alteram vaticinii
partem (aviol avroy oixedouycovaw) respondentibus: vov xal avrol
0i 1@y Iy vmnobraw avosxodournGovey avriy eventum va-
ticinii accepisse potest, nisi sensu proprio. Secriptorem nostro
loco de restitutione ejusdem templz loqu1 quod ab hostlbus destruc-
tum esse verbis V. 4: dvx ydp T0 moleuelv aviovg xadppédn vmo
1@y yJewv denuntiaverit, apertxss:mum est verbis: o osxo0opr-
oovmv ot: aviov (ef v. 3: 2oV oi xaFeAdvies 10V vaov TovT oY aviol
avtov olxodounoovew). Hac vero de re nego ab eo dici potuisse,
Judaeos et Ethnicos ecclesiam christianam aedificantes hac aedifica-
tione ipsum dirutum templum judaicum reaedificare. Itaque non
placet, quod hac de re Hllgenfeldms disseruit: epist. Barn. pag.
760 . ,,Barnabas templum Judaeorum non quidem re vera, sed no-
mine et opinione populi divinum templum fuisse censuit, templum
autem hierosolymitanum verum Dei templum praeﬁgurasse typorum
studiosissimus hic seriptor minime negavit. — typus igitur veri
templi divini etiam templum hierosolymitanum fuit, et seriptorem
nostrum nihil omnino impedivit, quominus seripturam sacram secutus
templo Dei (a Romanis [mo @y éyedv]) deleto verum templum
(a romani imperii gentibus fidem christianam confessis [oi TV
éydemy vrneéros]) jam reaedificari cogitaverit. — quis non videt,
haec ad ecclesiam christianam, quae e Judaeis et gentilibus con-
debatur, respicere? Hllgenfeldms argumentum nostri capitis
non bene intellexit. Minime noster argumentatur hoc capite,
loco divini templi Judaeorum verum et Deo acceptum templum di-
vinum aedificari aedificatione ecclesiae christianae, quasi aedificatio-
nem ecclesiae christianae tamquam ' pro restltutlone templi ju-
daici habuerit; sed argumentum hujus capitis hoc est: Judaeorum
Deum colendi rationem in templo hierosolymitano adhlbltam vi-
tuperans: oap. XVI, v. 1—2 (conf. v. 2: oyedov yap s za 89wy
agpiéguoay avtov & g vap) auctor ex eversione templ Judaict (cf.
V. 5: wddev g Eueldey 7 WoMG xal 0 vadg xod 6 Awog Iagw;l maga-
didocSai 2pavegidn x. T. A xal dyévero xed a éAdAnoev xigiog) ar-
gumentatur, Deum colendum esse non n quovis templo manibus
facto (v. 2: alla azwg Aéyes xvQuog xataqywv ovrov; muoders Tlhe
éuéronoey Tov ovgavcy omvdouf x. T. A. — moio oixov oionquo'ets'
poe; 7 tls TOMOS tr]g XOTATAVOES [0V Gvaxau oTs yataia 7 élnls
avioy of. v. 1: wag nlavaevo; ol Todaimengos ug 19y olxodouny
gAnsoov x. 3. 1.), sed in templo Aumans cordzs in nomine Dom1n1
Jesu Chrlstl aedJﬁcato V. 6 8q.: {yijomuey oy, &b Eorw vads Jeob;
E'O'tw, Omov avios Afyes mostiv xad xaragrélew quaeramus igitur, in-
quit, num exstet templum Dei (i. e. templum quoddam Deo
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tum)? exstat; ibi enim, ubi ipse id faciendum et construen-
gflam esse dicit (sc. in insequenti loco citato: Dan. IX, 24 sq.):
yéyoantas ya@' xal ¥oras tijc éfdouades cvviedovuévys (hebdomada
completa) oixvdoundjoezas vaos Feod évdikws &ml 1 ovopars xvplov
(Miiller pag. 328 bene: Wenn das Sabbatjahrtausend eingetreten
ist, dann wird der geistige Tempel gemacht und eingerichtet
werden), v. 7: sbgloxm ovv, 638 E0TsY Yoo S Tws 0vy oixodoundsj-
oetas émd 19 ovopars xvglov; uddere invenio exstare templum (se.
quoddam Deo acceptum); quod quomodo aedificetur in nomine
Domini, discite: mgo zo¥ fuds micretoos 1 Fedd v juwy 6 xaros-
xnrigsov THe xa@dlug @pdagrov xad aodevés, ws aAnddg oixodo-
untos vadg 8ed yerpds om gy mhAiens piv didwlodatgelag xad 7y
olxos douwpovéwy st 10 moseciv boa nv dvovrée 1@ Feg antequam Deo
confideremus, domicilium id, in quo Deus vult, ut colatur i. e.
domicilium humant animi, simile erat templo, in quo ut colatur
Deus non vult, templo enim manibus facto, nam plenum erat
cultus idolorum (opp. cultui Dei, of. 7o 10v Juds micTevonas 1 Fegp
cum V. 8: ds0 & 1p xorosxnzngiepy Nudy ¢Apdos o Feos xavosxer &
nuiv), quum faceremus, quaecunque Deo contraria essent. v. 8:
obxodoundnoetow 0¢ (sc. 70 xazouyrigwov Ti¢ xexpdlag) émd g ovo-
pote xvgbov' TQogEyere, iva o vaos Tov FEov (ita cum cod. sinait.
lego; cf. v. 6: {yiicouey otv, & ot vads F &0t — oixodounIdiceros
vaos Feov. cf. v. T: meo rov quas miorevoas 166 Fegp et v. 8: dio
& 1@ xaztowxytnoly puwy alnpdes o I eog xatosxsl &y nuiv. text. vulg.:
vads xvpéov. Clem. Alex.: oy xvglov) &dokws oixodoundy 1. e.
Dominus dicit in illo Danielis vaticinio (cf. v. 6): oixodoun3yoeras
vaos &0V é&vdofwg éml T ovduars xvelov; mog madere i, e. dis-
cite, quomodo hoc domicilium nostri animi in nomine Domini
aedificetur, ut Dei templum evadat et illud vaticinium eveniat:
Aafovies Ty agecw 10y auogridy xal Amlecavies €mi 10 Svomua
xvpbov Eyevoueda xasvol, maliv €§ agyns xtslcuevos.
0s0 &v TG xatoixninelp Nudy dAnd@c 0 F&E06 xatosxel &
guiv i. e. in hoc animo per Dominum Jesum Christum renato
vere Deus habitat; c¢f. v. 9: avrog év quiv moopyrevawy, avros &
puiv xatoex@y . ... ... uETavoly 0300V nuiv eiodyss &g TOV
GpJagrov vaov (eisayes intrapsitive = infroit, nos: er zieht
ein; cf. Winer: Grammat. des neutestl. Sprachidioms §. 39, 1;
non recte interpretes: er fiihrt (uns) in den unverginglichen
Tempel ein; Hefele: patr. apost. opp. pag. 43: nos ipsos effecit
tale templum cf. Sendschr. pag. 118, Miiller: Erkléirg. des Barbr.
pag. 333: Unser Verfasser ist aus dem Bilde etwas herausgo-
fallen. Das Herz ist ja der Tempel. Nun aber fiilhrt Gott
uns (?!), unser Herz (?!) in den unverwiistlichen Tempel). v. 10:
T0UT ¥0Tev TvevuaTIXOg VOGS 0ix000uOUUEVOS 1 xveip: id (1. e. talis
animus per Dominum Jesum Christum renatus) est spirituale
templum Deo constructum. Ergo in hujus capitis disputatione
non inter se oppositae sunt: abrogatio templi judaici et: aedifi-
catio ecclesiae christianae, sed: veneratio Dei adhibita in templo
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manibus facto et veneratio Dei adhibita in templo humant animi
per Jesum Christum renati et sanctificati. Itaque quum scriptor
ne toto quidem hoc capite de aedificatione ecclesiae christianae
disputet, sed disserat de aedificatione templi humani animi, hoe
Deo gratum esse templum affirmans, si in nomine Domini Jesu
Christi aedificetur, ne verbis quidem v. 4: »wv xal aviol oi T
iydody vnngéras Uvoixodouncovow avicy de aedificatione ecclesiae
christianae disputasse potest. Kt ipsa lectione codicis sinaitici:
0i 1dy éyFowv vmnpéras avosxodounowao sy avidv interpretatio Hefelis
et Hilgenfeldii plane rejicitur; scriptor enim de imperii romani
gentibus ecclesiam christianam aedificantibus dicere non potuit:
reaedificent, sie mogen ihn nur wieder aufbauen, quoniam ipse
ex 1is unus erat. Neque vero ex textus vulgati lectione: avos-
xodouy covaosv illa interpretatio bene probatur; nam de aedifica-
tione ecclesiae christianae dicendum fuit: avasxodopovosv (temp.
praes.), quippe quae aedificatio jam fieri coepta esset.

Itaque comprobanda est sola interpretatio Volkmari, ocui ver-
sibus: 3 et 4 de ejusdem templi refectione disputari videtur, quod
destructum esse in versu 5. dicatur (cf. v. 5: xal éyévero, xad’
a ddiyoey xvgiog). Jam vero existit quaestio, qui fiat, ut quod
templum ex revelationibus divinis demonstratum sit novissimis
diebus destructum iri: v. 5: Aéyes yap n yoagn xol éoros €% é6 yd-
TV TGy [BEQ WY Xl Wagudwoes xvQios 1o TEOPuTe THS YOuRS X. T.
A. idem et ipsum ex verbis divinis potuerit demonstrari reaedifi-
catum iri: v. 3 et 4.

Haec sententiae repugnantia tolli non posse mihi quidem
videntur, nisi versus 3 et 4 a quodam scriptore interjectos esse
putamus. Probabilis est haec sententia nostra eo, quod his ver-
sibus non solum sententiarum ordo plane interrumpitur, sed ip-
sum hujus capitis argumentum ‘tollitur. Nam quum ex argumen-

. tatione versuum 1 et 2 intelligatur, scriptorem disputationem:
quam stulte Judaei egissent, quod suam spem in domicilio templi
ponerent non in ipsorum Deo, qui templum (ad id) fecisset, ut
esset domus Dei, eam ob causam habuisse, ut hunc Judaeorum
cultum Dei ab ethnico haud multum discrepantem causam affer-
ret abolitionis templi judaici: v. 1: "Ezs xad mepd r0v_vaod 20i vuv,
wwg mhavwuevor oi talalrwgos (miseri facti esse dicuntur, quod
errantes in domicilio templi spem habuerunt) el 7y oixodouny
(8¢. 0¥ wvaov) 7Amcav xad ovx émi 1oy Jedv avior (ita cum cod.
sinait; text. vulg. B et C: avidv) vov wosfoavia avidy (8C. Tov vaov,
ita pro: avrovs legendum esse conjicio) oi¢ dvra oixoy Feob. v. 2: oye-

~ dov yap w6 16 E9vy apiépwoay aviov & T vagp. dAda meg AéyesxvQiog X ot -
agy®y avioy, uodere (i. e. eam ob rem, quod spem in domicilio
templi habentes Deum more Ethnicorum in templo venerati sunt,
Deus hoc templum abolevit), postulari mihi videtur, ut deductioillius
sententiae — Deum non in quovis templo manibus facto colen-
dum esse — ex Jes. XL, 12 et LXVI, 1 petita v. 2: Té ué-
Ton0EY TOV ovgavdy omsdauy x. T. A...... .. éyvidcare, ors paralo 7

—anstll
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iAmic avtov (cf. v. 1: mAeviduevos.......é&ks olxodouny HAmicay)
excipiatur deductione hujus sententiae — Deum voluisse, ut hoo
templum manibus factum aboleretur: v. 5: mwadw g Euedlev g
noAss xal 0 vacs xab o Aads Iogagd magoadidoodas Epuvewdn x.
1. . — xai éyévero, xad « Edigcey xvgeos (cf. v. 2: alde wmag
Aéyes xbpros xaragywv aviov modere). Nescio igitur, quid in hoe
sententiarum nexu sibi velit deductio, restitutionem templi ju-
daici a Domino pronuntiatam esse: v. 3 et 4. Quam argumen-
tationem ipsi hujus capitis argumento repugnare apparet. Scriptor
enim quum argumentetur, templum judaicum a Domino exitio
traditum esse co consilio, ut hac templi abolitione abrogatio cujus-
vis templs manibus facti doceretur (conferas v. 2: dAda maig Aéyes
xUQI0§ xOCOQyDY avToy madere x. T. A — V. 3% xai iyévero, xad o
ZAdApoey xbgiog cum V. 6 sq.: [yricwuey ovv, & ot vads Feov;
ioTwv' omov avrog Aéyes moselv xai xazapréfesy x. 1. A.), non se-
cum ipso pugnasse potest argumentando, constitutym esse a Do-
mino, ut templum judaicum reaedificaretur.

Nec intelligitur, cur de praenuntiata templi refectione prius aga-
tur, quam de praenuntiata destructione ejusdem templi. Quod alio
modo fieri potuisse nescio, nisi ita, ut illa de templi judaici restitu~
tione argumentatio ab inferpolatore quodam interjiceretur, qui, quum
id ageret, ut interfectam eam esse dissimularet, eam disputationi
auctoris praenuntiatae templi judaici abolitionis anteponeret. Quae
verba: v: 3 et 4 simul cum capp. V—XII interjecta esse existimo
primis temporibus imperii Hadriani, quum Hadrianus precibus
Judacorum indulgens templum judaicum reaedificari jussisset;
eaque, opinor, interjecit scriptor Judaeis infestissimus, ut senten-
tiam suam capitibus V—XII probatam: populum Judaeorum a Do-
mino rejectum esse, quippe quae sententia hac restitutione templi
eorum irrita fieri videretur, retineret exprobrando eos, quod hane
rem conficerent ut ministri ipsorum eorum hostium, qui templum
destruxissent. Verba enim: oi v éyFewv vmyoéros dicta sunt
neque de fabris Romanorum (ita: Kostlin, Miiller), neque de
Ethnico-Christianis imperio romano subjectis (ita Hefele, Hilgen-
feld), sed de tpsis Judaeis; nos: jetzt werden sie ihn auch selbst
als die Diener der Feinde (i. e. ductu hostium suorum) wieder-
aufbauen. Neque enim approbanda est sententia Volkmari, serip-
torem Judaeorum animos ad femplum n loco destructi templi
Judaicy ab Hadriano ad honorem Jovis Capitoline aedificatum con-
vertisse, ut derideret: Ja, Gott hilt sein Wort; er lisst euren
Tempel zerstoren und von den Zerstorern selbst wieder auf-
bauen, aber nur zum Ruin fiir euch (Volkmar: Theol. Jahrb.
1856 pag. 285 cf. 354 et 360); quae sententia ex nostro loco
non elicitur.

Itaque cum Mullero consentiendum esse censeo: apite IV.
(v. 3 et 4. v. 9 8q. v. 14) ad tempora Vespastany spectari, ca-
pite XVI (v. 3 et 4) prima tempora Hadriani indicari: Miiller:
Erklarung des Barbr. pag. 109: Ich setze cap. XVI, 4 mit

Heydecke, Dissertatio, b
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Volkmar in die Zeit Hadrians (119), cap. IV, 4. 5 weisen in
die Zeit Vespasians. Wie geht das an? Wie verhalten sich
beide Stellen zu einander? Die Ausleger verlegen beide Stellen
in dieselbe Zeit, sei es nun die Vespasian’s, Nerva's, Hadrian’s,
oder eines andern. Nach meiner Ansicht hat sich keine Stelle
nach der andern zu richten. Cap. XVI. ist aus exegetischen
Griinden auf die Zeit Hadrian’s zu beziehen, cap. IV. auf die
Vespasian’s. Neque vero comprobandum esse judico, qua ratione
Miiller haec repugnantia solvenda esse'censeat. Conjicit, scrip-
torem ratum, ultimam tentationem ab eversione Hierosolymorum
initium cepisse, capite IV. ejus exordium respexisse, capite XVI.
ejus eritum prope instare indicasse: Miiller pag. 109: Cap. 1V.
geht der Blick in die Zukunft von etwas Vergangenem aus, das
in die Gegenwart fortwirkt. Dieses Vergangene, die Zerstorung
Jerusalems, bildet den Anfang der Schlussentscheidung die nich-
stens bevorsteht, des zéAesov oxavdadov. Die Zerstorung Jerusalems
ist unter den Auspicien Vespasian’s vollzogen. Sie zeigt, wie
Gott Israel verlassen hat, IV, 14. Zu diesem Anfang muss der
Schluss in nédchster Zukunft noch kommen, za uéidovia oxovdoia,
und dann die Zukunft [wohl: Zuriickkunft] des Herrn v. 3: iva
TRYV .. . .. xab 4Ep ete. At quaero, quibus rebus scriptor priori-
bus Hadrians temporibus (119) exifum tentationig instare praedici
judicaverit? Ecquid ipsius templi judaici restitutione, a cujus
eversione tentationem initvum cepisse crediderit? Nescio quo jure
scriptor, qui ¢nitiwm ultimae tentationis ex templi judaici eversione
derivaverit, ewm imperatorem designaverit ipsum illius saeculi
adversarium et imperatorem nequam: cap. 11, 1: Husody ovv ovedy
TovnewWwy xal aviov Tov ivEQyovviog Eyoviog Ty éSovciav, o@stho-
pev x t. A (coll. v. 10. cap. 1V, 9. 13; cap. XVIII, 2), qui hoc
templum reaedificars jusserit; atque nego, scriptorem Judaeos a
Domino derelictos esse judicaturum fuisse: cap. 1V, 14: & dé
xaxeivo, adedgpol pov, vosite: otav PAémpre. ... . oviwg éyxazaredelpIas
aviovg, 8i illo tempore concessum iis fuisset, ut templum suum
restituerent. In cap. X VI, v. 5 ex litteris divinis demonstratum
legimus, novissimos fore dies eo tempore, quo templum judaicum
exitio traditum fuerit: Aéres yoo 7 yoapy Kad Eoraw i Eoydzeov
TOY JuEQwy xoi Twagadwoes xVQiog To TEGPare THS YOMRS X. T. A, QUL
dies novissimi nescio annon spatio circiter quinquaginia annorum con-
tineri putari potuerint, inde a tempore destructionis templi (70) usque
ad ejus restitutionis tempora (119).

Quare qui scriptor de templi refectione scripserit, eum cre-
didiese nego, ultimam tentationem appropinquasse atque reditum
Christi instare. Nec unquam in ea epistolae parte, quam inter-
jectam ducimus (V—XII) ad instantes res adversas vel immi-
nentes tentationes spectatur et tantum abest, ut regnum mille-
narium prope adesse judicetur, ut Christianis diuturnae in ter-
ris dominationis spes fiat: cap. VI, 17 sq.: ovrws ooy xal 7ueis
1) mhores i imayyehlog xod 1 Adyep [womasovuevos [yoouty xate-
XVQIEVOVTEG THE yig ... .. aboddvecdas opellere (ita duce vet,
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int.), ots 36 dpyeww ovola 2o1ly, va Tig EmtdSac xvgsevey. & ovv of
yéveros TotTO Vv, dga nuiv elonxev, ToTE' OoTaY X0 QVIOL Tehesend Dpuey
xAngovopos 75 Jradnxns xvplov yevéiodou.

Ergo nobis videtur, genuinam nostram epistolam paulo post
eversionem Hierosolymorum ineunte imperio Vespasianl anno 70
vel 71 conscriptam et ineunte imperio Hadriani intra annum 119
usque annum 122 ab interpolatore quodam capitibus Y—XII at-
que interpositionibus: cap. XV, 8—9 et cap. XVI, 3—4 com-
pletam esse.

Haec sententia etiam nostrae epistolae diversa ratione di-
cendi et explicandi confirmatur, quam spectans qui epistolae
partes a nobis disltinctas comparaverit, intelliget, genuinam opis-
tolae partem simillimam esse scriptis, quae aetate apostolica pro-
venerunt, interpolatam partem operibus priore dimidio saeculi
II. p. Chr. compositis.

Epistola auctor constitutam disserendi dispositionem sequens
(cf. supra), quae lectores docere voluerit, conserte contexteque
explanavit, arte dicendi et exercitatione graece scribendi scripto-
ribus canonis novi testamenti nihil cedens; conferas hanc in rem
potissimum capp. XIII—XVI cum Rom. IV et IX atque Gal. III et
IV. Epistolae interpolator non modo certo disserendi ordine con-
tinuaque explicatione plane caret; singulas cogitationes ne arcte
quidem iunxit. Sententiae abruptae alia juxta aliam solute po-
sitae sunt, non junctae nisi crebris particulis. Exemplum ad-
hibeo: cap. VL cf. v. 1: Gre ovv émolpoey iy qvrohny té Aéyes x.
. A V. 2: xad ndadev A€yev o moopyTns x. T. A. V. 3. slra u{
Aéyes; 2. 1. A V. 4: Aéyes 0¢ mwaldey 6 mpopyTng ... .. xoal waley
Aéyee x. t. A (coll. v. 5) v. 6: T£ ovv Aéyes mdAsy G WoopHTYS;
x. 7. A V. T: Xéyes ydo o moopning =, . A V. 8: vf Aéyes o
aAldog moopnins x. . A V. 9: Tf Aéyee 7 yvwows uddere x. T. A
v. 10: £ o¥v Aéyes . .. .. Aéyes yap 6 moopiins x. z. A. (coll.
V. 11) v. 12: Aéyes yao 5 yoagn x. t. A. V. 13: mwadev oos &ms-

delEw, Tdc MPOos Tuag Aéyes . .. .. Aéyes 0& 0 xvgiog x. 7. A
V. 14: xadbg mariv & éxépp moopniy Aéyes Idov Aéyer xvgiog
2. 7. A. (coll. v. 15) v. 16: Aéyes yap xvgios madey . ... Aéyes
x. 7. A.; satis superque haec. Plane igitur probabile Hefelis hac
de re judicium, si ad solam interjectam epistolae partem refertur:
Sendsch. pag. 145 8q.: Der Verfasser ist unbeholfen im Gebrauche
der Partikeln und Conjunctionen, er lisst es an Abwechslung
in der Satzverbindung fehlen, seine einzige Redefigur ist die
Frage, die sich bis zum Ueberdruss oft wiederholt, und durch
die er die Aufmerksamkeit seiner Leser zu steigern fiir gut
findet. Zu demselben Zwecke, inshesondere um die Erwartung
zu spannen bedient er sich zahlreich der bei allegosirenden
Schriftstellern hiufigen Aufforderung mgooéyere, 4&&361&, voeite
u. dgl. Seine Lieblingsbindemittel sind wépag, oty und wdaiw,
von denen iiberdies das erstere in einer ganz ungewohnlichen
Bedeutung als ,ferner* gebraucht wird; der Styl ist matt und

5.
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schleppend, es mangelt ihm Deutlichkeit und Durchsichtigkeit,
der loglsche Zusammenhang der Gedanken tritt nicht markirt
genug hervor, es ist oft, als ob die einzelnen Siitze blos durch
das Papier zusammengehalten wiirden, und sie sind sprachlich
vielfach disjecta membra, wodurch das Verstindniss des Briefes in
hohem Grade erschwert wird. Dabei glaubt der Verfasser erst noch
einfach geschrieben zu haben, und versichert seine Leser, dass er
sich zu ihren Fassungskriiften herablasse (cap. VI: amlovoregor vuiv
yQupa, iva ovvsire). Wie der Inhalt des Briefes uns zeigt, dass es dem
Verfasser an Fiille der Gedanken gefehlt habe, so ist die Form
des Briefes ein Beweis von seiner Geschmacklos1gke1t auch in der
Diction. Es ist oft, als ob er sich nicht recht auszu-
driicken verstehe als ob die griechische Sprache und
das Reden und Schreiben in derselben ihm gar nicht
geliufig sei, und als ob er erst angefangen habe, in ein ihm
bisher fremdes Gewand seine Gedanken zu kleiden. So liesse
sich etwa die Steifheit und Monotonie der Darstellung erkliren;
der Mangel an dialektischer Schirfe aber fillt auf Rechnung der
geistigen Unbedeutendheit unseres Verfassers, welche ihn tief
hinter jedem neutestl. Schriftsteller zuriickstehen
lisst; conferas capp. V—XII hanc in rem potissimum cum se-
quent1bus capp. XIII—X VL

Ut scriptores aetatis christianae omnes fere sacra Judaeo-
rum scripta allegorice interpretabantur, ita etiam nostrae epis-
tolae scriptores. Auctor hac interpretatione prudenter usus est
ad modum apostoli Pauli et auctoris epistolae ad Hebraeos. Ho-
rum rationi allegorice interpretandi quam sit illius simillima ap-
pa.reblt hos locos inter se conferenti: Bar. cap . X, 2 et 3 (coll.
4—6): axovoate ovv mQ& 7oV Aaov i leyu 7 yoapy' Edeiro d¢ Toucx
meQd Psﬂe’xxag THG yYVOux0g avtov, 0Tt oLEiQo ?]'v, 2010 vaé}.aﬁav fha
EENA ey Psﬂfxxa wvFéodos mage xvplov, xal sfmv x0Q10¢ TOOG avtt;v
Avo ESvy & T yaoigl dov, xal dvo Aaod év 15 xoidég oov xal Awog
Aoov vneeé§co, x0d 0 yetgmv dovievaer T Edacoms. aw&avw&m oq&é-
Aete, ttg 0 Ioaax, xal tés 1 “Peféxxo xab inb tivewy O0édeyev, oty uel-
Ewv 6 Aadg ovrog q Exswog cum Rom. IX, 9—12 (coll. b-9), Bar.
. cap. XIII, 7: & ovv &b xod (Im Tov Aﬂqaay uvijody, anszopev To
tédetoy THS yvoIcEmg Ww)v © oty Aéyes 1 ABeocu, 0‘[8 uévos mioTEY-
oog (1ta cum cod. sinait. et vet. int.; text. vulg ots émlorevoug)
&édy ug Joxaworvqu, idov, TéFeixa o'e, APoadp , murége E3vey TV
mozevoviooy dv axgofvotlag 1 Je cum Rom. IV, 3 sq. et 11 sq.
(ef. Bar. XIII, 1 et 6 cum Rom IV, 13 et Gal III 29), et 17
8q.; conf. Bar. XV, 3 8q.: 70 dé o‘aﬂﬂatov Aéyes & agxp xtloemg’
Kod Snomo'ev 0 380; &v €§ puégous ta egya 100V xeagmv avtov xob CuvE-
t&lww & Tf] nuéoe tn éfdouy xal xatenavcer & avi] xal nylocey
aqu v. D: xai ateatavoev tﬂ quega tn eﬂd‘op,;y T0UT0 AgyEw
Otov 830y 6 mog avTov xataquou TOV X400V TOY “AVOMOY . . . . 10t£
xalwg XATUTTAVOETAY b T quéee Tj) sﬁé'o,un x.7. AV, 7: 10 ovr.
&oa tore xakwdc x ot an‘avoysvog aywz{u avTiY: 0TE va;aops.?a avrof,
‘ dixasodévies xud amodufivies v imayyshlov . . . . . ToTE d‘wqoo,u&‘)a
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avigy dysioos, aviod aysacdévres mpwrov cum Hebr. IV, 4 sq. et 9
8q.; conf. etiam Bar, XIV, 1 sq.: Nat. arda i dsadnxnv, v wuo-
6sv 10is mozgacw dotvas T¢p Aagy, & Oédwxev, Lyrduev. Jédwxer' avvoi
dt ovx Zyévovio akios Aafeiv dwn Tag auogtlas avidy. Afyes yae o mgo-
grins: Kol v Mwiohs vporevoy &v Sgee Swva tov Aafeiv 1y dsadnany
xvpbov QRO Tov Aady x. T. A ..... xad Aafuwy Mwicng xatépegey moog
zov Aady dovvor x. T. A. V. 3: xal cuvpxey Mwieyg, o1e molnoev éavioig
A yovevuore x. t. A. V. 4: Mwvens uiv édlafev, avzol d¢ ovx
gyévovto aEvos cum Act. VII, 38 sq. v. 42 (coll. Gal. IV, 22—28
et 1 Cor. X, 1 8q.), atque Bar. XIV. 4 sq: wag d¢ pueic éAdfouey,
podere. Mwiohs Sspdmaoy @v afev, avroc d& 6 xvgsog fuiv
#0wxey eis Aaov xApgovoulus, 0 nuas vmouslvag cum Hebr. III, 5
sq.; VII, 22,

Ab hac sobria et apostolica ratione allegorice interpretandi
interpolator vehementer abhorret. Is proprio verborum librorum
sacrorum sensui ne ullam quidem notionem concedens veteris
testamenti instituta et mandata ullam aliam vim habuisse nega-
vit, nisi allegoricam. Unde quum summum studium in eo pone-
ret, ut ex simplicibus verbis apertisque rebus arcana divina ex-
promeret (cf. VI, 10: evdoynidog ¢ xvguwog nudv, adedgol, 6 coplov
xob vouy Féuevog év juiv (ita duce vet. int.; codd. vuiv) 1@y xeuplwy
avtov x. 1. A. IX, 9: oidev ¢ v ¥uguiov dwpeav s dsdayns avzov
Jéusvos & nuiv: ovdels yvporwtegoy Euadey dm’ duov Adyov. alda oida
ote GEsof 2ore rueis. coll. VIII, 7; X, 1—2. 9—12), factum est,
ut quaelibet quibuslibet verbis rebusque praemonstrata reppererit
(conf. potissimum VI, 12—19; VII, 3 sq. 6 sq. 11; VIII, 1 sq.
4—6; IX, 5. 7 8q.; X; XI, 8—11; XII), etiam monstra quae-
dam opinionum attulerit; dico praccipue sententiam: Dominum
terram fluentem lacte et melle promittentem de sua ipsius incar-
natione loquutum esse: VI, 8 sq.; deinde sententiam: mandatum
fuisse (de tali decreto nihil traditum habemus cf. Hefele: Sendschr.
pag. 66 sq. Miiller: pag. 156 sq.), ut sacerdotes judaici die je-
junii intestina (z¢ &rgov Fingeweide, eig. die Gedirme cf. Miiller:
pag. 187) hirci oblati non lavata cum aceto manducarent, qua re
typice praefigurarent, se aliquando fel cum aceto Domino daturos
esse bibendum: VII, 4 et 5; tum sententiam: Abrahamum circum-
cidendo e domo sua trecentos duodeviginti viros voluisse cruci-
fixum Christum typice praemonstrare: 1X, 7—8. Quae allego-
rice interpretandi argutiae quantulum adstrictae sint certis regulis
cognoscitur ex explanationibus allegoricis mandatorum de cibis
(cap. X), secundum quas: sus, aquila, accipiter, corvus, pisces de
vitandis hominibus horum antmalium similibus (X, 1—6), quin
etiam: lepus, hyaena, mustela propter fabulosas quasdam pro-
prietates de fugiendis libidinosis voluptatibus dicti esse accipiun-
tur (X, 6—8).

Epistolae auctor, ut novi testamenti scriptores, libris apo-
cryphis neglectis ex solis veteris testamenti libris canonicis ar-
gumentatus est, eorumque textum, quamquam in "aliquot locis
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ratione a septuag. diversa legit (cap. IV, 4 et 5 cf. supra et
cap. XVI, 5 cf. infra), semper integrum reddidit. In duo-
bus genuinae partis copistolae locis: cap. XVI, 5 et cap. IV,
3 interpretes librum apocryphum Henoohl citatum esse falso ar-
bitrantur. Quorum in loco priore: cap. XVI, 5 verba: xab Zorou
‘2 4 mxarwv Ty r,uegaw xal nagad‘wou xv(uog T0l w:goﬂata TS YouTS
xal v povlgay xal tov migyoy auidy &l xaragpdogav non hausta
sunt id quod Hilgenfeldio (comprobantibus Miillero: pag. 326
et Weizsaeckero: pag. 26) probatum est, ex libro Henochi, ubi

cap. LXXXIX, v. 54—56 et 66—67 scmptum legitur ex versione
Dillmanni: v. 54 sq.: Und ich sah den Herrn der Schafe, wie
er viele N lederladen iiber sie brachte. Und er iiberliess sie in
der Hand der Lowen. Und ich sah, dass er jenes ihr Haus
und ihren Thurm verliess und sie alle in die Hand der Lowen
gab, um sie zu zerreissen und zu fressen, in die Hand aller wilden
'I‘hlere v. 66 8q.: Und die Lowen und Tiger frassen und ver-
schlangen den grossten Theil jener Schafe und die wilden
Schweine frassen mit ihnen; und sie verbrannten jenen Thurm
und zerstorten jenes Haus; ‘haec enim Henochi verba non con-
veniunt nostri loci argumento: populum Judalcum novissimis die-
bus perditum iri (cf. supra): Aéyes ya0 7 roapy’ Kou ioros ¢w
doyoroy Thv Hucpdy xul magadwoss xigwg x. T. A, sed verba
sunt loci: Jer. XXV, 34 et 36 sq., quae nostrum ita legisse con-

jicio: v. 34: m:zo‘p oo 1x$p-v: i. e. quum (ita: ¥D) com-

pletv erunt dies ad vestram permclem noster: xal éoras émw éoya-
TV TOY qmng xal waQadweEs xvgoog e e eig xauan?ogav
(of. Septg.: ows Eﬂ:lr/gw&r]aav ai nuégas vu@v &ig Ggoarr;v) v. 36:
Dn’y‘m'nx ;'ﬁ"p miyis o (cf. antecedentia verba) i. e.: tum

(1ta '»3) devasta.t Dominus pascua eorum (die Weide der Schafe);

noster: xai magadwoes xvQsog m nedfate 76 vouqs (nos: die Schafe
der Weide (cf Septg povy xgavyys. Ty mouéveoy xoi alalaruog
T@Y nqoﬁmwv, 0Ts mls’&gwae xvgeog Ta PBooximare ovrdy (S8C. TGV
woofarwy) v. 37: mﬁn (ita nostrum legisse conjicio pro: m‘m

Niph a verbo Dpﬁ — excisi sunt, Luther: sind verderbt; 'OD‘I 3
a voce =3 = agger): et aggerem eorum ; noster: xxdTov wIQy oV AoTHY

(of. antecedentia: s EueAdev ... 6 va og. .. magadidocdas) D\‘pwﬂ ﬁ'lRJ :

habitacula (caulas Hiirden) pacis; noster: xad TV pav& eav (cf.
antecedentia: wg Eueddev g nolog . . wagadidoodos. cf. Septg.:
xol TOUCETAY TO XOTAAOLTO TS elgmrqg) In a.ltero loco: cap. IV,
3 non legendum esse cum cod. sinait.: ws Evew y Aéyes, sed “duce
vetere mterprete (qui vertit: Consummata enim tentatlo, sicut
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit): wg Aavigd
Aéyes, ex contextu gententiarum apertlsslmum est. Neque emm
habemus in hoc loco ulla verba citata, quum neque verba: zo
téAesoy oxdvdadoy fJyysxev ex quodam libro prophetae citata esse
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possint, id quod Volkmaro (Monum. vet. pag. 10), Hilgenfeldio
(Eplst Bar, _pag. 65), Miillero (pag. 99) videtur ‘neque verba
i tO’UIO yag 0 Jetmorqg O'vnstw;xev tovg xougovg xol tag 7,useas, wa
Toayvvy O qyanqmvog avrov xai émb Ty xApgoveulav 7Ep, ut Weiz-
saeckero (Zur Crit. des Barbr. pag. 27 sq.) placet. Illa esse
ipsius auctoris verba, perspicuum est ex verbis: wegi 0¥ yéypamras
(animadverte, non legl yéreamras vel wg réyeemtas); haec auc-
toris esse, elucet ex particula: yog (eis rotro yag ». 7. X.). Auec-
tori ex propheta. Damele argumentanti: consummatam tentatio-
nem appropinquasse: 7o zéAesov oxavdadov Zyysxev, sententla. affe-
renda erat, Dominum tempora abbrev1asse sig Tovio yap ¢ déeo-
TEOTNG OUVIETUNXEY TOVS xmgovg xal Tog nuépag, o x. T. A Propter
hanc suam mtexgectxonem verba illa argumentatlonem intro-
ducentia: e ov réreomros wg Aavigd Aéyes ita recepit v. 4: Aéyes
d¢ oviwgs o nmeogytns (xab post ovtwg duce vet. interp. mittendum
est; dixit scriptor: o me 0@ 7T7¢ OMISS0 nNomine, guia nNomen ejus
(sc. Danielis) supra iam vocaverat; merito igitur Miillerus, quum
supra cum cod. sinait. male: ws Evw y Aéyer legat, admiratur,
quod hocloco (v.4) nomen citati prophetae Danielis non appella-
tum sit: Miiller: Erkl. des Barbr. pag. 102: Es scheint sonder-
bar, dass der Name Daniel nicht hier schon genannt ist und
erst bei der folgenden Stelle v. 5, neque autem bene suam ad-
mirationem excusavit: Allein es wird der Prophet, dessen Name
bei der Stelle Jedem einfiel (?!), und der auch sogleich ange-
fihrt wird, dem Henoch entgegengesetzt (?!), der nicht in der
Zahl der elgenthchen Propheten in den 70 sich befand). Frustra
igitur virl docti student, ex apocrypho libro Henochi locum ex-
quirere, ad quem huc respiciatur (Hilg.: epist. Bar. pag. 65.
Weizs.: Zur Crit. des Barbr. pag. 27).

Haec auctoritas in interpolata epistolae parte sacris Judaeo-
rum scriptis non tributa est, quae eadem et in scriptis sae-
culi secundi non adhibita invenitur. Prout enim ei convenit,

riptor modo eorum textum mutavit et in suam rem pressit,

o eum amplificavit et in suum judicium adiecit (vid. Hefele:
Sendschr pag. 240 ff). Sunt etiam loci, ubi, quum similia in
veteris testamenti libris canonicis frustra quaerantur vel aliis
lisque apocryphis scriptis usus: cap. XII, 1 vel traditionem quan-
~dam a sacris scriptis discrepantem sequutus esse videtur: cap.
VII et VIII .(qua de re bene Hefele: Sendschr. pag. 166 sq.).

Non minimam differentiam cognovi eam, epistolae interpo-
latorem hebraice non doctum (cf. supra) textu hebraico prorsus
neglecto in citandis locis semper versionem graecam (Septg.) se-
quutum esse secundum textum eum, quem in codice alexandrino
tradltum habemus, quod optime persplcltur cap. V, 12, quo loco
Verba. ooy nata‘g’wcw TOV Wosuiva, Téte axogma&qoetou 10 woofara
¢ wobuyns non, ut Hefelio videtur, ex Matth. XX VI, 31 (Hefele:
Sendschr. pag. 233), sed ex wversionis graecae textu an codice
alexandrino lecto cltata. sunt: Zach, XIII, 7: marafor v mosuéva



xad dsacxogmiocdijcovias 1d mebfura tijc moluvys (cod. vat.:

naralere Tovg mosuévas xab éxomocare ta moofara); epistolae awc-
torem hebraice scientem saepius texium hebraicum respezisse.
Exemplo potissimum sunt cap. IV, 4 et 5, quem locum ratione
a versionis graecae plane abhorrente ex textu chaldaico versum
esse, demonstratum vid. supra pag. 54 sq., et cap. XVI, 5, quem
locum neglecta versione graeca ex textu hebraico translatum
esse, explanatum vid. supra pag. 70. Alios locos animadverte:
cap. 1II, 5, quo loco auctor a lectlone versxoms graecae: tag veo-
unvlag vuwy xai td ocffuara va tqv TMEQeY uEyaAny oux avéyouos
discedens missis verbis: xai 7y nuégayv peydiny textum hebraicum
sequutus est (cf. Miiller: pag. 76), et: cap. XV, 3, quo loco auctor
repngnante lectlone versionis graecac: xai mwnelwsv 0 Jeig &
7] rmepgz iy Exp textum hebraicum sequutus vertit: xai cureréde-
oev 0 Jeog &v Ty quépg Ty Efdoup.

Interjectam epostolae partem primo aetatis christianae saeculo
sorlptam esse non posse argumento etiam est: infestissima interpola-
toris oppugnatio Judaeorum populi et religionis, quam simillimam
invenimus apud scriptores ineuntis saeculi secundi p. Chr., Igna-
tianum et auctorem epistolae ad Diognetum, quam primo autem
aetatis christianae saeculo ad eam acerbitatem (cf. supra) non
jam progressam videmus (hanc rem bene ita disputavit Hefele:
Sendschr. pag. 176 sq. pag. 178: Noch vor jenem Edicte Ha-
driane haben zwei christliche Lebrer in &dhnlicher Weise, wie
Pseudobarnabas das Judenthum und alles Judaisiren bekampft
und in nicht minder starken Ausdriicken von ersterem ge-
sprochen, als jener. Ich meine den Verfasser des Briefs an
Diognet und den h. Ignatius von Antiochien. Ersterer sagt:
,was ihre (der Juden) furchtsame Enthaltung von manchen
Speisen, ihren Aberglauben in Betreff des Sabbats; ihre Prah-
lerei ob der Beschneidung, ihre Heuchelei wegen der Fasten
und Neumonde, lauter lidcherliche und der Rede unwerthe Dinge
betrifft, dariiber, glaube ich, brauchst du von mir keinen Auf-
schluss. Denn wie wire es recht, von dem, was Gott zum
Nutzen der Menschen schuf, das Eme als gut geschaffen anzu-
nehmen, das Andere aber als unniitz und iiberfliissig zu ver-
werfen? Ist das nicht ruchlos, von Gott zu liigen, als ob er
verbiete, am Sabbat etwas Gutes zu thun? Ist es nicht licher-
lich, sich der Hinwegschneidung von etwas Fleisch als eines
Zeichens der gottlichen Auserwihlung zu riihmen u. s. f.7¢
Wem konnte die Aehnlichkeit entgehen, die zwischen diesen
Worten und vielen Stellen und Gedanken des Briefes Barnabae
(sc. interjectae epistolae partis) statt hat? Beide sind sichtlich
aus einem und demselben Oppositionseifer gegen alles Judaisiren
hervorgegangen, perinde: commemoratio usus tunc vulgatl dlel
domlmcl pro sabbato celebrati (cap. XV, 9: did xal dyouer v
nuégar iy dydony &g evpgoovvyy x. . A. cf. supra), cujus celebratio
primo saeculo nondum in vulgarem consuetudinem abxerat.

ol
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Hac nostra disputatione quum argumenta, quibus interpretes
nostram Barnabae epistolam viro apostolico Bernabae abjudican-
dam esse judicaverunt, quod ad genuinam emstolae partem pertinet,
rejecisse nobis videamur, neque quidquam obstet, quominus tra-
ditionis vetustae omnibusque patribus ecclesiasticis probatae ra-
tione habita hanc genuinam epistolae partem esse apostoli Bar-
nabae existimemus, exponamus, quae certa ipsius genuinae epis-
tolae indicia ad hanc sententiam movere videantur.

Gravissimi hac in re momenti est, qua ratione auctor de
observatione institutorum judaicorum docuerit. Cognitum habe-
mus, eum epistolam suam composuisse, ut lectoribus Judaeo-chns-
tianis persuaderet, instituta judaica s non observanda esse. Hino
quum sequatur, ut observationem legis mosaicae ad impetrandam
salutem non necessariam habuerit, apparet, enm ne Ethnico-
Christianis quidem instituta judaica observanda censuisse. Itaque
cum apostolo Paulo noster probavit: hominem salvum fieri non
guls ipsius operlbus legis, sed sola gratia misericordis Dei gcap
IT1, 6 &lc tovto ovv aJel of, 0 yaxgo&vpog wqoﬂlstpag, wg & axe-.
easocvVy mmsua& 0 laog, oV qtotpacev &v 1 Waatmue‘wp avrov, mospa-
véowoey rmw msgl waviwy, iva uy mgoognoowusda o¢ Imjivros TP
éxetviov voug cf. 1. ep. ad Timoth. I, 15 et 16) atque hanc Dei
gratiam in Domino J esu Christo manifestatam - omnibus gentibus
(cap. X1V, 7—9) impetrari posse et oportere neglecta observatione
legis mosazcae sola ﬁde salvatom Jesu Chrzsto habita (cap. XIII,
7: o oww Aéyes Td Aﬂqaay, oTe uovog mmwaag érédy els Jpxawmm]v,
"Idov TéFesxc 0‘6, APoodu, warégo ¢3vey Ty micrevoviwy di axgofv-
orbog 1p Jep of. ep. ad Rom. IV, 3 sq. v. 11 sq.; III, 28; V 1
of. supra). Hanc sententiam ut lectonbus Judaeo-chnstlams , qui
auctoritate apostolorum Petri, Iacobi nixi instituta judaica si minus
Ethnico-Christianis at certe Christianis ex Judaeis conversis ob-
servanda judicabant, probatam redderet, disputavit: haec instituia
observanda quidem esse, verum non ratione Judaeis usitata, sed
spiritualiter, quomodo per prophetas jam Dominus observanda ea
enuniiasset.

Itaque ‘noster non, ut apostolus Paulus, novum religionis
chnstlanae testamentum veteri religionis judaicae testamento op-
posuit, sed populum judaicum verum Domini testamentum ha-
buisse negando religionem christianam unum verum Dei testamen-
tum esse argumentatus est (cap. XIII et XIV), nec legem neglec-
tam esse voluit, sed abrogatam esse disputavit legem judaicam
atque in ejus loco positam novam Domini Jesu COhristi legem,
quae ex mstltutls non ab hominibus factls composita (cap. II 6:
tavia (cf. v. 5) ovv xmquqo‘ev e o xawog vouog Tov xvplov muaw
"InGov Xgworov, dvev [vyov dviyxns @v, un dv3owmomolyrov Eyp Ty
weocgogar) sacra Deo accepta postulet: praecor fha. afflicta et Deum
afflictantem celebrantia (cap II 10: guiv_ otv ovtwg Afyss @uola
g&up xanIa CUVTETQuuuévy, oour] ewdlas T xvelp xagdéa dokufovoa

mendaxoro avriy), atque jejunia vera poscat: animos placabiles
H¥*
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et mlserlcordes (cap. III, 3: nqo; r)pag d¢ Aéyser 'Idov anq vy-
ozebn r)v éym £§ele§a,w]v, Aéru XUQLOG, OVX VI QWIOY TATMEHVOUYTR THY
yoyiy aviov' aAla Ave mavia ovvdeopov adixbag, deilve orgayyalsds
Psatooy o‘vrauaypmwv arioterie u&gavopfwovg év agpéoes, xai Tasay
adsxoy avyypagny dixcma. diodQuire TEWEBOW TOV GeTOY GOV, xal PUMYOY
dav 1dz, megiBode doréyovs elonye el 10 olxov cov, xal &av Tdpg
TaXEVoY, ovy vIEQoYy avrov, ovdé dmo Twy oixelwy Tov amqpatcg ooV
x. 3. A.) atque sabbata celebranda curet manibus mundis et animo
sancto (cap. XV 6: & own m' 0 Jeos nuépay r;ylaxev »wy 1§ Ovva-
Tos dysdGas, & py xadegls @y Ty x0dly v macw, nenhavipede x.
7. A coll. v. 4), atque Deum jubeat coli in templo animsi renova-
tione in nomine Domini Jesu Ohristi aed1ﬁcat1 (cap. XVI, 8:
olonow;&qaetat d¢ (sc. vadg) imi up OVOOTS xvglov. mQooéyete, S ¢
ya0g Tov Jeov dvdokwg olonopy&p mng padere laﬁovteg THV APECH TOV
épaguaw xai éAmioavies émd 70 Ovopo xvglov éyevopz&a xawot naAsy
& agzq; :mCo;usvo&, dio & 3 xazosxmTnolp nuey aindag o Jeos xaros-
xai & quiv x. 7. L)

Ergo noster i ipsa doctrina cum apostolo Paulo consentit,
hane vero ut Judaeo-Christianis probaret, non, ut Paulus, a parte
Ethnicorum, sed a parte Judaeorum disputavit. Quod studium
Judaeo-Christianis de veritate dootrinae paulinae persuadendi at-
que quae ratio factiones christianas apostolorum Petri Jacobique
atque apostoli Pauli reconciliandi ad nullius viri apostolici n tu-
ram et modum docendi magis respondet, quam ad apostoli Bar-
nabae cf. Act. cap. XV. ep. ad Gal. cap. II. (animadverte, nos-
trae epistolae auctorem cap. XIV, 8 suam doctrinam ex eodem
loco Jesaiae cap. XLIX 6 idov. TéSesxa ce el gug €9voy, Tov
elval oe sig owrnplay Ews Ioyarovs s yis comstituisse, ex quo loco
apostolus Barnabas Act. cap. XIII, 46 et 47 demonstrasse refertur,
evangelimn Ethnicis quoque praedicandum esse).

Nostram' epistolam compositam esse actate apostolica a viro
virtute et samchilate praestantt cognoscitur cum ex paraeneticae
epistolae partis praeceptis aliis (cf. Hefele, Sendschr. pag. 259:
Im Ganzen machen die moralischen Ermahnungen den Eindruck
einer apostolischen didoy7, und es ist schon von Anderen bemerkt
worden, dass der paraenetische Theil eines Apostels nicht un-
wiirdig ware), tum maxime ex hoc: Lectorum quisque in quaque
re cum proximo communicaret neve quidquam ipsius proprium
diceret cap. XIX, 8 xowmmaug & mdos 1 mAnolov cov xob oux
doeis s eivm & yap & 1) agpIdgip xowmvol iove, mooQ parlov
0 gdagroig; quae adhortatio communionis bonorum tempore
potissimum apostolico commendatae dignissima est viro illo apo-
stolico, qui bonis venditis omnia sua ad apostolorum pedes propo-
sult Act. cap. IV, 36 et 37: Imaqg dé o émixdydels Bagvaﬂas
VRO T@Y AWOCTOA®Y . . . . . UTT0Q Xxovzog mmp aygov nwAjcas Aveyxe ¥0
xonpo xat ¥dnxe mago tovs wodog Ty amooTodmy,

Compositam esse nostram epistolam a viro ad evangelium
praedicandum ablegato conoluditur non magis eo, quod auctor
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nostrae eplstolae ipse lectores ad fidem christianam instituerit
(of. cap. I, 3 ovtmg pe Eséminkey émi vuay :; Gnmo.?ytog OYss Yy,
umewnévog oty T0UTO Xl CUVEDWS 3,u,owup cte v vuiv Aainoag
moAAo émwioramar x.7.1.) atque in summa apud eos auctoritate
fuerit (cf. Miiller pag. 53: Aus vielen Stellen unseres Briefs
geht hervor, dass sein Verfasser, offenbar ein ilterer Mann, den
Lesern gegeniiber eine bedeutende Stellung einnahm, gerade in
[melius: aus] solchen Stellen zumal, in denen er seine Stellun
als Lehrer nicht wollte geltend machen of. potissimum cap.
IV. XVII. XX1.), quam eo, quod praedwatwnem evangelit pro
solo vitae suae munere habens id unwm egerit, ut proficiscens salu-
tem wm Christo datam quam plurimis effunderet (cap. I, 3: oz
iuoid avvwd’woev &y oJcp Joxawawqg xvg&og cap. XIX 10:
bcgrm;oeog xad Exaciny wu’gav Ta e oaam:a T0v aylov i dic
Adyov xomi@v xod moQEvOouEVOS eig T0 meQaxaléoas (coll.
Act. cap. IV, 36) xad welsrody elg 70 Cdoas qwxv;v TG Aoyép
7 dia_ Ty yeigdv cov Egydoy &g Arguow auagricy cov. coll. v. 9).
Compositam nostram epistolam esse a viro, qui, ut vir ille,
quem Acta apostolorum referunt ab oratione msplrata Barnabae
cognomen (nm:; 93) duxisse (Act. cap. IV, 36: 'lwo7s dé ¢

énwmAndels Baqvaﬁag Um0 1@V amecTodwy, O 20T uedEouyveuduEvoy vios
nagaxAycews x.7. A.) et sancti spiritus fideique plenum fuisse (Act.
cap. XI, 22°—24: xal iunéoreiday Bugvifu, decAJeiv Emg Avivoyelag:
cs ma ayevuevos xald 0wy Ty xagw 100 Seov Eyagy (cf. ep. Barn.
cap. I, 2: vnép s xal xa$’ vmgﬂolqv vrspevpalvouns Emb 10l poxo-
olosg el ¢vdokors Vuwdy myvevpacw. V. 31 dio xol ;muov ovy yoégeo
f,uavtrp x. 7. L), xai atagexala wovras Ty mgoFéces tqg xag&tas 7Qo0-
uévesy T@ xvplp: 0T v ovie dyadis xod wAnQYS Myeduazos aybov xod
nlotews), divino spiritu inflatus evangelium praedicaverit atque quae
ad laudem Domini profecerit, ea adjufore spiritu sancto profecisse
sibi visus sit, sequitur ex tanta ejus in Deum confidentia ejusque
in Dominum Jesum Christum fide, ut im viro evangelium praedi-
cante 1psum Deum habitare et efﬁcacem esse conﬁsus (cap. XVI, 8
et 9: dio & P xazosxniyQly AN alz;&mg 0 380; xoTovxes &v
7] M, mng, 0 Aoyos aviov zqg wloTEWS, z; xA7015 aviov tqg énayyeltag,
n oople TV Juawouatwv, ai évzolod 76 Jtdaxqg s AUTOG Ev @iy
ngoqn)nvwv, owtog ¢v qyw xatawwy, 105 1Q) Savarp dedov-
lwm’vo&g avolymv wuv TRV 3vqow ToV vaov, o 014 oTéMa,
pesdvosay dsdovg fuiv sioayes sis 1ov Gpdagrov vadv coll. cap. I, 3)
hominibus mzmbundzs verba miranda se. feczsse proﬁteatur cap.
XVI, 10: ¢ yog modwv aw&r;vou PAénes ovx &ls Tov ow&qwnov, ohdo
elg T0Y &y avTl) xatamowta % oub lalovvra ¢ aviep éxmAnc-
GOMWOS ini 'tlp ,un;Jénon, ;u]te zov lfrovzog ¢ frpata
am]xoévai £x 10V OTOMOTOG, UNTE avtov HOTE énne&vybxé-
Vo axow.w (coll. cap. I, 5: Roysociuevog oty T0i0, o0Ts &av pelqap
pOb TEQL YuU@Y TOU pfqog s yera&ovva& agp ov édafor, ot

foTas ot T040VTOS HVEVPROLY vANQETHC VTS elg modor, omov-
5..‘
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Saca xara usxgov Oulv mwéumew), atque ex tanto ejus evangelium
praedicandi studio, ut omni cogitatione curaque in lectorum salu-
tem incumbens etiam lectores propter praeclaros spiritus et mag-
mtudlnem fidei caritatisque magnopere laudatos (cap. I 2: ptya-
Aoy uév Sviwy xai TAovelwy t@y Tov Feov Joxampatwv els vuag, vweg-
AMay xal %03 vmegfolyy imegevgealvouas il 1ok poxagloss xal dvdokoss
U@y Jrvevpaow ovIIg é',qutov n)g Ja)qeag azvev,uatmqg 1aqw ellwau
v. 4: xai AVT00G avayxa{oym xayw el 10 ayomow v,uag VTiQ THY 'P"l'l"
pov, ots uEydAn mlotes xad dydmy fyxatonm vmv &v é\mlds Loong omov)
multis adhortationibus admoneat, ut iniquis illis temporibus in
fide et caritate perseverent: cap. IV 1—2, v. 9—14.

In comitatu et societate apostoh Pauli nostrae epistolae auc-
torem quondam fuisse, indicari mihi videtur cum ex ejus ratione
dicendi et docendi (vid. supra) simillima a.postoh Pauli tum
maxime ex evidentissima institutionum convenientia cum episto-
larum paulinarum. Patebit id conferenti hos inter se locos: ep.
Barn. cap.I, 1—5 cum ep. ad Rom. cap. I, 7—13; conferas po-
tissimum: Barn. I, 1: Xafgere (Miiller, pag. 53: Diese Grussform
schliesst sich noch mehr an das profan-griechische yofpew an,
die auch bei den ersten Christen die gewohnliche
war) viod xal SGvyaréges (coll. Gal. IV, 19) cum Aect. XV, 23:
yodwavieg dia zugog aviay (coll. v. 22) wide 0i dwioroos . . . . T0IS

. adedgols Tois €& EIvary xatgsw (coll. Jac. I, 1; Math. XXVIH
9) ; conferas Barn. I, 3*: dsd xai ucidov cuyyalow . éuavig (coll. v. 2:
vmeghlay xai xod’ wuqﬂolqv vegevpgabvopas x. 1. A, Miiller pag.
54: Es ist noch ganz nach der Art apostolischer Briefe,
" mit der Freude zu beginnen, die iiberhaupt bei allem Ernste
der Warnung im ganzen Briefe vorherrscht; cf. Act. XI, 22 et
23 et Bar. 1, 8; XXI 9 cum L Joh I, 4) SlnICmv o‘m&qvou, ots
alr].?wg ﬂls’uw 2 vy Exxe YopEVOY amo Tov :tlovotov tqg oy oINS :wgtov
7171) e dp' vuas. v. 4: xal maviwg dvayxalopas xgyed (qua voce xgye
nescio an dixerit: quum praesentem me vos docere non licuerit
(coll. v. 3,), ut apostolus Paulus aliique apostoli ita ef equidem
httens meum vestri amorem vobis eloqui volui cf. v. 5: eo'nouJao'a
x0T mxgoy vyw TEUTTEY ia x. . 1. et Volkm. monument. vetust.
pag. 5: x@yw sc. sicuti alii doctores, qui vos cognoverunt et de
vobis scripserunt, ut Paulus ad Rom. 1,88q.) eis 10 dyamay Juds vnip
Y Yy r]v v, oty ueyddy mlotis xal aya:rn) dyxatosxel vpiv & EAmlos
Lwrs aviov (coll. I. Cor. XIII, 13) cum Rom. I, 8 (coll. 1. Cor.
I, 4—7 et II. Thess. I, 3); .conferas Barn. I, 3b et v. 5 cum
Rom. I, 10 5q. Oonferas Ba.rn II, L Huzody ovv ovowy uovq(mv
xab aUTov 710V avrsvsgrovvmg Eypovrog Ty éSavolay, ogellopey Eaurois
weocéyovres xlyreiv 1@ dixasduoze xvolov cum E hes. V, 16 et 17.
Conferas Barn II, 4 sq.: mepavéguxey ydo rmw did TavIwy TV
xgogothv S1s obze Jvoudy ovte oloxavtwpmmv ovte ugompong xontes,
léyaw otrs uéy' Tt JL0b nlq&og 10y Jvesdy Yudy x. . A w6S veouy-
viog vywv xal 10 aaﬂﬂata ovx avfxopm wyareloy xai doyfov xed Tig
éoprdg LUy MicEr 7 va; pov' tavto ovv xareynoey (cf. Rom. III, 31),
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a 6 xawis vouog Tov xvgloy quey 'Inoov Xesorov (cf. Gal. VI, 2;
Rom. XII, 2) avev §vyov avaqug wv (cf. Act. XV, 10; Gal V l)
;1 av&gamonolqtov Eyn Ty ﬂQ?GQOQQV oum Colos. II 16 8q.: )

ovv 786 vuds xpwérw & Podoss 7 v mioe § v péoes fogrng 7 vovu-
viag 7 caffermy (cf. v. 20—24; Gal. 1V, 9 sq.; Rom. cap. XIV
et Hebr. IX, 8—15); conferas Barn. I, 10: Svalo 19 Jep xog-
déa omagqme’vr}, oouy evwdlag 1@ xvelp xag&la dokalovoa TOv Temha-
xoza avijy cum Rom. XII, 1. Conferas Barn IIL, 6: &g T0i%0
ovv, adedgof, 6 paxgodvuos uqoﬂlfzpag, Wg & dxeguioovvy WeoTEvCEs O
laog, ov rtoluacey &y T nyomnuévp aviov, nqosq:avéqmasv muw x. T. A
cum Ephes. I, 5—6. Confera.s Barn IV, 3: el oo yag 0 Je-
mtotqg avvrétm)xev tovg xougovg xal Tdg Wu‘gag, o taxwy 0 qranym’-
vog aviov xob ¢Md TRy xAygovoubay r;Ep cum Mare. XIII 20: xai &
w) xVQ106 exoloﬁmo% Tds Tufpus, ovx av 30'&)37 naoa odpl’ aiic da
100¢ ExAextovs, ovg ékeAéEaro, xodofwoe tas nuépas coll. v. 14; confe-
ras Barn. IV, 9sq. cum Ephes. VI, 11—13. Conferas Barn. IV,
10: pp xad’ eavtovg Gvvaovng Mova{:eu wg 707 &Jmampfvo& (cf (:ra]
11, 16), dAA’ &mi 10 oUTO CUVEQYOMEVOR avv{:quue EQS  TOV X0V] v
pégoviog cum L Cor. XI, 19 et 20: dei 7ae xad aigéoess &y vmv
eivou, wa oa doxepuos qusqo) yévovias & vuiv. GuVEQyouEvioy ovy V@Y
¢nd 10 avzo x. t. A, Conferas Barn. IV, 11: yevouedo mvevparxol
cum Gal. V 16 (coll. v. 18); conf. Barn. IV, 11: yevouesda vacs
téAesog 7@ Fe¢ (coll. XVI, 6—10) cum I. Oor. III 16—17 (ocoll.
I. Cor. I 19-—-20) Oonferas Barn. IV, 12: ¢ xvgtog om:qoomto—
lmnwg (¢f. Rom.II, 11; I. Petr. I, 17) xqwa oV xoayov exaotog,
xa&wg énoh}o'ev, xopcenab, §av n aya&og, ” Jma&oo'wq avTov
nqoryyr;anm avtod: Eav g novr;gog, 0 o dog tqg wovyplas & 7 Qoo
3 ev avtov cum Rom. II, 6 8q.: os uaqaé’mau exatnfp xaza Ta Qyo
avtor x. . A et IL Cor Y, 10: tovg yG0 arowtag nuas pavegw3i-
vay Ol epxqoa&ev Tov ﬂqpmog 100 Xgsoroy, iva xopbonzar %xa-
0z0g Td Ji0 TOV CWWATOS, TTEOS & E'nga{ev, ai’te ayadoy elre xaxov.
conferas Barn. IV, 13: wQoséywpue, wa w;note ¢navanavouevos ¢
xAntol Emixadvnvwowuty 1als auagrics puoy cum Rom. XIII, 11
(coll. Ephes. V, 14 I. Thess. V, 5 8q.). Conforas Barn, XIII 1
8q.: Id'w & oty sl ovtog Aaog xlqgovopu 70 ngwtog, xod ¢ 7 deadnxy
€b S rmag 2 sig ixelvovs x. 1. A. V. 6: ﬁlemu, il thvooy TéSExey,
Tov Aaoy T0vTOY eiva& nqwtov xoid tqg Jna&r;xqg xlqgovoyov
cum Gal. III, 29: & di dueis Xesor00 dgo 706 Afgadw onégpa ioti
xai x0T éazayyellav xquovonoo (cf. Rom. IV, 13 et 14; Gal. IV,
1—T7) et Gal. IV, 28: pueic 0é, adsigol, xata ‘Toadx éno yellag
u‘nva Eouéy (ooll 21 8q.); conferas Barn. XIII, 7: =/ ovv Aéyes
Aﬁgaau, ote povos micredoas drédy elg Jmouoovw]v,

I ou téJeixa o, Aﬂ adp, atéga iGvoy TV umtwovrwv
d’ axpofvoriag tg Ge(p cum Rom. IV, 3 sq.: ¢ yoo 7 ygagpr;
Aéyes; Enxilcorevos ABooadp 19 3e9: xol éloyto‘&q avup
elg dexasoovvyy v. 11°: &g 70 edvas autov meréga FdVTOY TOY
umuvovtwv d¢ axgofiverlag, eic 10 Aoysodqvas xal av-
toig 7y dixasocvvyv (coll. Gal. II1I, 6 sq.). COonferas Barn.
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XIV 1 8q.: Nat. arda gy dsadqxpy 7y emouv Toig XorQuos Jomo
13) laq;, el Jéwaev, Cpraduey x. 7. A V. 4 avtog O¢ 0 xVQos Zpiy
wxey &dg Aaov xAngoveulags, Oy nuas vmouelvas x. 1. A. cum Rom. XV, 8;

conf. Barn. X1V, 7—9 cum Rom. XV 9—13; conf. Barn. XTIV, 5

ck T0VUT0 qzotpad&r], va avtog q)avsig 105 707 JeJanawmévag 7wy xagéhg
73 -9amup xal uaga&sé'om‘vag 17 176 mAdvyg dvoulp AvigwGauevos éx Tov
oxdrovs dsadyzas &v quiv diadnxgy Adyp (coll. XIX, 2) cum Colos.
I, 13 et 14 (coll Eph. I, 7). Conferas Barn. XIV 7 xad Edoxa
os elg Jwednxpy yévovg, sig @ wg EIvav, avoilas oysalpou;
tvgldv x 7. 4. cum Act. XXVI 17 et 18: £§abgovmvog oe (se.
Havioy) &x 1ov Aaov xai TV Zﬁvmv, elc ovg eyw ot amooTéAA®w, oV oi-
Eos oqn?alyovg avtmv T0v emmgézpm A0 GXOTOVG elg pag
xad n)g ttovolac tov aatowa exd 1ov eov % 1. A, Oonferas Barn

XIV, 9: mddev ¢ mgogpyins Aéyes Ivevpo xvglov én ué, ob sivexey

Eyosoév ue, svayyedloacdar mrwyoig x. t. A. cum iisdem verbis cltatls
Luo IV, 18 et 19 Conferas Barn XYV, 5: Otay éA3wv o viog
avzou maquan To¥ xa&qov Tov avo,uov %0l x0vel tovg aoefeis xoi
allagn IOV qlww xad 'n;v cedgyyy xal 10vg dotépag, TOTE XRAMS XOXTA-
navoeras &v v puéop vy éfdouy cum Mare. X1II, 24—26 (coll. Lue.
XXI, 25—27; Act. II, 20; Hebr. IV, 4 8q.). Oonferas Barn. XVI, 2:

o’zsdov ydo wg T e3w; aqm’qwoav aviov & 1y vag. aua g Afyss
xvgwg xawgymv avioy; poadere Tl ﬁu‘tg’;asv tov ovqavov onvdoug,
7 wle tr;v yr]v doaxl; ovx 2yw; Aéyes xvgiog' ‘O ovgavog pmov 3@o-
vog, § 0 y7y vnoqutov TGY ol pov: moioy oixov olxo-
dopnceré pos; 7 té¢ tovzog 17]5 xatazavaemg pov; cum Act,
VII, 48—50: aix’ ovx 0 mpmog &y xugonmqw&g (ef. Barn. XVI 7)
xazosxel xadwg o moopning Aéyer O ougavog mos 3@ovog, 7 di 79
VROX OO0V TOY Mol @V pov Zoiov ofxov % 7. A OonferasBarn.
XVI, 6 8q.: qudwpev ovv, & Eouey mog Jeov. ¥orw' omov avidg
Aéyes moseiv xai xoraQrdfew. yeyoamros yag Kai ot 17¢ eﬂd‘opatfog
avnelovpew]g olxodoundyceras vaog Jeov évdokws Uti up
OVOUOTS xvgtov x. 7. A. v. 10: 7007 ¥Toriv myvevuarixos vao;
olona,uovysvo; @ xvoip cum Ephes. II, 21 et 92 & @ (s0.

Xosworp) naca ] oionow} ovvapuolovuévy avles &5 va oy ay&ov éy
xvgl(p, & (p xod VuEis ovvosxodouticde tig xatowqtqg&ov T0vU 350»
£ ¥ uvaato (cf. Bdrn XVI T: meo 10V Nuas mioTEVOOS 1) Fe)
r}v nuwy TO xazomqtqng N6 xaec’lag 9)3agtov xab aa.?evs‘g of.
supra). Conferas Barn. XVI, 8: lafidvies mjv dyeow 1v duagrsdy
xal éAnieavres imd 10 ovopa xvghov dysvopeda xasvol, TOAWY £§ oY
xu{oyevo& et v. 10: dg modwy cwdivos frémes ovx &g 10v avIpm-
oy, aAla &g Tov & avup xazosxovvia xoib Aaiovvia x. t. A. cum II. Cor.

Y, 16 et 17. Conferas Barn. XVI 8 et 9: oionopq&qaem& dt &mi
1§ ovouazs xvglov. mgocéyste, i wa 0 vads ToOY 3cov 5760&); oixo&opq&n
x. 7. A d'w év up xawmqgkp quv alq&ws 0 Jeos xarosxei v nuiy
x. ¥. A, avtos v ZuiY zrgoqamwmv avios & fuiv xatomey x. T. A, cum
II. Cor. VI, 16 (coll. I. Cor. III, 16). Conferas Bam XVIII 1:

‘Odol dvo ciow dedayins xal tEomn'ag ;) T6 109V q»mtog xal q zov
axézovg cum Rom. XIII, 12: g¢modwueda otv 16 foya 508 020~
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Tovg xab dvdvewueda 10 omAa 1o gwzog (coll. Ephes. V, 11). —
Conferas Barn. capp. XIX. et XX cum Rom. XIl el XIII Gal.
YV, 13—VI, 10; E hes IV, 22 sq Colos 1I; I. Thess. IV ot
V. Conferas Barn XXI, 1: Kaloy ovv foTev, pa& ovia ta Os-
x oum MaTA TOV XV ) @ fov, oaa nqoyéygamm , & Tovioig negmatew
o yde tavia mosdy évif Bacsleig t0¥ Jeob dofacIgoezar
0 exeiva exleyoy,wog yna TWV Egywv aviov avvanoleuao
cum Gal. V, 21: a wEoAéyw vuiv, xedws xol mgoeirov, ots oi TO
To)AVI O azgaao'ovng Boaciretay Feod ov xlqeovquaovaw et
Rom I, 32: oizives T Jmatmpa T0v Jé0v ézuyvovug, ots oi
Td T0sa0TR WQACCOVIES Qfsos Favdrov elcly x T (coll
I Cor VI, 9 et Ephes V, 5). Conferas Barn. XXI, 3 F 7rvs
yao 1; qyéqa & suvamolelios TAVIa tm oVQYP. éyrvg 0 xvgbog
xal 6 wodos aviov cum Philip. IV, 5: ¢ xvesos éyyvg et Rom.
XTII, 11 (coll. I. Thess. 1V, 15; Hebr X, 37; Apoo. XXII, 11).
Oonferas Barn. XXL 5: & di 3&05, 0 Tov Jtowtog X0GMOY :wqmmw,
an v,uw coplay, COvecwy, EmIGTRUNY, yYWOOW 1MV CEX0OUATOY QUTOD, &
vouory; cum Ephes. 1, 17 et Col. I, 9» 8q. Conferas Barn, XXI
6 ybvec e di 3&06[60::::04, éx{r]tovweg t6 [yl 0 xvplog dg
pwv cum I. Thess. IV, 9: ad10i yap vusic Feodédaxtol icte
&ig zo ayamxv auqlovg (coll Joh. VI, 45) Oonferas Barn. XXI
9: ¢ xv(uog tqg d'og;;g xal Taoyng XeQstos peta T0V VEY-
pazos vudy. duyy. cum Gal VI, 18: 7 xaq&g Tov xvplov
W&wv ‘Incov Xg16100 wera tov Tyevpatos vuov, ddedgol,
auRy.
Quae evidentissima convenientia cum Pauli doctrina et ar-
entandi ratione quum n sola ea quam genuinam ducimus
epistolae parie inveniatur, atque haec pars minime imitatione ex
epistolis paulinis expressa videatur, sed propria et singular: na-
tura emineat, habemus, cur putemus, hanc genuinam epistolae
partem a comzte quodam et socio apostols Pault consoriptam esse.
Quibus de causis nobis confidentibus, genuinam Barnabae
epistolae partem eandem esse epistolam, quam a Bernaba apos-
tolo compositam esse traditum est, persuasum est, hanc episfolam,
quum sit digna, quae tn canonem librorum move testamenti recipia-
tur, receptam fuisse, si non interpolata fuisset.

——————— ——— ——————aen.


















